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Dlaczego warto bylo to napisaé?

Przewodnik napisalismy z mysla o tych, ktorzy chcieliby w nieco inny sposéb podejs¢ do kwestii rza-
dzenia i ktorzy wierza, ze w sprawowaniu wladzy jest miejsce na bardziej aktywny — szerszy niz
uczestnictwo w wyborach — udziat obywateli. Opisujemy tu elementy teorii i praktyki zarzadzania
partycypacyjnego, wierzac, ze sa to metody w Polsce potrzebne, ale, jak dotad, wykorzystywane w
zbyt skromnym zakresie.

Przewodnik ukazuje si¢ w trakcie dyskusji nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013.
Powstal z inspiracji organizacji pozarzadowych jako jednego ze srodowisk uczestniczacych w debacie
nad NPR, ale mamy nadziejg, ze zainteresuje tez innych — w szczegdlnosci przedstawicieli admini-
stracji publicznej (rzadowej i samorzadowej), ktorzy sa gospodarzami debaty. Pewna czg$¢ z opisy-
wanych tu narzedzi moze by¢ stosowana przez same organizacje, w pozostatych przypadkach organi-
zacje bogatsze o wiedzg na temat technik konsultacji spotecznych by¢ moze skuteczniej bgda mogty
przekonywac¢ administracje do korzystania z nich. Wierzymy gleboko, ze ruch ,,modernizacji” sposo-
bu rzadzenia w Polsce wymaga zarowno odwaznych i oswieconych reformatoréw po stronie admini-
stracji, jak 1 aktywnych, swiadomych swych oczekiwan obywateli.

Debata nad NPR jest dobra okazja do méwienia o partycypacji spotecznej w rzadzeniu. Dla nas
jednak zagadnienie to ma charakter ciagly, mozna by powiedzie¢ — codzienny. W naszym przekona-
niu opisywane tu metody powinny si¢ sta¢ czgscia instrumentarium rzadzenia w Polsce. Poglebiajacy
si¢ brak zainteresowania sprawami publicznymi, jedna z najnizszych w Europie frekwencji wybor-
czych, erozja autorytetu prawa i instytucji publicznych — zjawiska tacznie nazywane deficytem demo-
kratycznym — moga by¢ dla jednych argumentem przeciw partycypacji. Dla nas sa wtasnie dowodami
na to, ze konieczna jest zmiana w stylu rzadzenia i szersze stosowanie metod, ktore zapraszaja obywa-
teli do rozmowy o sprawach wspdlnych, do wspotuczestnictwa i wspotrzadzenia. Konieczne jest prze-
rwanie zlego scenariusza samospetniajacego si¢ proroctwa — im mniej wierzymy w warto$¢ debaty,
tym istotnie ma ona mniej sensu. My proponujemy zmiang scenariusza — im bardziej uwierzymy w
warto$¢ publicznej debaty i zaangazowania w nia ludzi, im wigcej stworzymy ku temu warunkow, tym
wigksze ma ona szanse powodzenia i tym wigkszego nabierze sensu. Wyznajemy zatem poglad, ze
recepta na ograniczenia i wady demokracji jest wigcej demokracji. Tym razem jednak demokracji
niekoniecznie rozumianej jako zwigkszenie liczby ugrupowan politycznych czy zmiang sposobu ich
wybierania. Wierzymy raczej, ze jesli zmiana jest mozliwa, to swoje zrodlo powinna mie¢ w codzien-
nym (a nie co czteroletnim) praktykowaniu demokracji. Innymi stowy uwazamy, ze mechanizmy de-
mokracji przedstawicielskiej powinny by¢ wzbogacone o inne formy wspotdecydowania a w kazdym
razie wypowiadania si¢ w sprawach istotnych dla zainteresowanych.

Nie sugerujemy, ze proponowany tu kierunek jest fatwy a juz na pewno, ze przyniesie natychmia-
stowy skutek. Wierzymy jednak, Ze na dtuzsza metg tedy wtasnie wiedzie droga do autentycznej od-
nowy zycia publicznego w Polsce.

Dagmir Diugosz
Jakub Wygnanski
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Ekspresowy przewodnik dla tych, ktorzy maja bardzo malo czasu

Po co wigkszy udzial obywateli w rzadzeniu?

Od kilkudziesigciu lat w wielu krajach o stabilnej 1 dobrze ugruntowanej demokracji
zmniejsza si¢ udziat obywateli w wyborach, partie polityczne traca swych cztonkow, spada
zaufanie do instytucji publicznych. Takze w Polsce deficyt demokratyczny (s. 7) przybiera
niepokojace rozmiary — oprocz niewiary w demokracj¢ przedstawicielska postgpuje odwrot
od aktywnego zainteresowania sprawami wspdlnymi, ciagle niewielu Polakéw udziela si¢
publicznie czy jest wolontariuszami.

Czy jednak mozna méwi¢ o kryzysie demokracji? To raczej splot wielu nowych zjawisk:
oprdcz narastajacego ,,deficytu demokratycznego” coraz wigkszym cigzarem sa socjalne ob-
ciazenia finanséw publicznych, pogl¢bia si¢ nierowno$¢ uprawnien i obowiazkow obywatel-
skich, za$ panstwo, zamiast wspiera¢ obywateli, wyrgcza ich, zawlaszczajac kolejne obszary
ich aktywnosci. Z drugiej strony na scenie publicznej pojawiaja si¢ nowi aktorzy (np. organi-
zacje pozarzadowe), rosnie rola mediéw w inicjowaniu i prowadzeniu debaty publiczne;j (tra-
dycyjnie byto to domena politykdw) a nowe technologie (Internet) utatwiaja komunikowanie
si¢ 1 dostgp do informacji. Rzeczywisto$¢ spoleczna przestaje wigc by¢ hierarchiczna, jak do
tej pory, a nabiera bardziej poziomego, wspdtzaleznego, sieciowego (s. 9) charakteru.

Ci, ktorzy wierza w demokracjg jako skuteczng i sprawiedliwa metodg organizowania lu-
dzi w panstwo, na wyzwania stojace przed nia proponuja wigcej demokracji — czyli wigkszy
udzial (wlasnie partycypacje) obywateli w rzadzeniu. Do tego nie wystarcza czgstsze wybory.
Tu chodzi o nowe formy wptywu na decyzje aparatu panstwowego i samorzadowego, o bycie
obywatelem nie tylko co kilka lat, przy okazji wyborow, ale niemal na co dzien. Oczywiscie
dobrowolnie.

Na Zachodzie istnieje wiele mozliwosci wpltywu (konsultowania, wspotdecydowania) na
decyzje publiczne, reguluje to prawo (por. 15-16), tradycja i spoteczne zwyczaje. A w Polsce?
Podobnie jak to si¢ zdarza w innych dziedzinach, tak i tu mamy regulacje prawne, mamy na-
rzgdzia, mamy odpowiednie instrumenty — niestety dos¢ rzadko z nich korystamy (s. 9). Do-
tyczy to takze administracji centralnej, ktéra majac mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji
spotecznych, decyduje si¢ na nie dos¢ rzadko, traktuje je raczej formalnie i niestety popeinia
liczne grzechy (s. 9).

Nowe tendencje w zarzadzaniu sprawami publicznymi (administracja obywatelska), daja
wigcej informacji 1 wigkszy wptyw obywatelom i ich organizacjom na decyzje wtadz ich do-
tyczace. Moga stosunkowo wczesnie jakas inicjatywe zablokowac lub poprze¢, moga zmody-
fikowac jej ksztalt lub zbudowac koalicj¢ na rzecz jej wprowadzenia. Rzady uzyskuja lepsza
wiedze o problemach, potrzebach i preferencjach spotecznych oraz wigksza akceptacj¢ spo-
teczna dla swoich planow. W rezultacie moga nawet uzyska¢ wspotodpowiedzialno$¢ obywa-
teli za uzgodnione z nimi programy dziatan (wigcej s. 13).

Informowanie, konsultowanie 1 wspoldecydowanie to trzy rézne formy uczestnictwa w
decyzjach i nie nalezy ich ze soba myli¢. Zanim bowiem obywatele uzyskaja jakakolwiek
mozliwo$¢ wptywu na decyzje, musza by¢ o niej poinformowani. Konsultowanie za$ jakiej$
decyzji przez organa administracji nie oznacza jej negocjowania — wtadze zbieraja opinie od
grup, ktére sa wazne dla udanego wdrozenia danej decyzji. Najwigkszy wptyw obywatele
uzyskuja oczywiscie wtedy, gdy moga negocjowaé (wspdtdecydowacd) tre§¢ programu dziata-
nia czy regulacji prawnej z jej tworcami. (por. s. 25)

Jakie sa najpowszechniejsze formy partycypacji spotecznej, czyli udzialu obywateli w
procesie podejmowania decyzji przez organa wtadzy? Najczgsciej sa to: komisje 1 komitety
doradcze, stale lub doraznie funkcjonujace przy urzedach, ,,biate” i ,,zielone” ksiggi oraz inne
publicznie dostgpne dokumenty konsultacyjne, wystuchania opinii publicznej, otwarte spo-
tkania dyskusyjne ze spoteczno$ciami lokalnymi lub grupami branzowo-zawodowymi, dorad-
cze rady obywatelskie, procedury skargowe, wiele form ,,tele- lub e-demokracji” czy wreszcie
referenda.




Partycypacja spoteczna jest w Polsce dopiero na poczatku swej drogi rozwoju. W Unii Eu-
ropejskiej, gdzie praktykuje si¢ ja od lat dziewigédziesiatych, jest obecna zaréwno na pozio-
mie instytucji unijnych (por. s. 16), jak i r6znorodnych rozwiazan narodowych. Dla Polski
najbardziej inspirujace i zarazem zobowiazujace sa te zasady i standardy, ktore reguluja
udzial obywateli w podejmowaniu decyzji na poziomie wiadz UE, bo przeciez jesli jest to
mozliwe w Komisji Europejskiej, to dlaczego nie na przyktad w polskim Ministerstwie Infra-
struktury?

Udziat obywateli w stanowieniu prawa i podejmowaniu decyzji moze by¢ dla administra-
cji dobrowolny lub obowiazkowy (za pominigcie tego etapu groza jej sankcje). W Polsce —
oprocz Konstytucji — zachgcaja (lub zobowiazuja) do tego liczne ustawy 1 akty prawne niz-
szej rangi (por. s. 17 oraz zataczniki B i E), a zwlaszcza przyj¢te przez rzad ,,Zasady dialogu
spotecznego”. Jednak partycypacja spoleczna, czy w szczegolnosci konsultacje, nie sa zare-
zerwowane tylko dla programéw na poziomie administracji centralnej; rowniez samorzady
terytorialne moga przeprowadza¢ konsultacje spoteczne na podstawie ustaw i uchwat rad od-
powiedniego szczebla.

Organizacje pozarzadowe moga wykorzystywac¢ swoje uprawnienia ptynace m.in. z usta-
wy o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie, aby wptywaé na polityke i plany
organow administracji publicznej. W sumie istnieje w Polsce okoto 100 réznych cial dorad-
czo-konsultacyjnych, gdzie najrozmaitsze organizacje otrzymuja informacje o planach admi-
nistracji i opiniuja projekty nowych uregulowan.

Oprocz zachet istnieja tez niestety bariery (por. s. 22), ktére na dtuzsza mete moga by¢
pokonane nie przez kolejne akty prawne, lecz przez praktyke i do§wiadczenie.

Istota konsultacji polega na zebraniu przez autorow jakiejs$ regulacji opinii od mozliwie
szerokiego 1 reprezentatywnego audytorium a nastgpnie podjecie decyzji o ich uwzglednieniu
lub nie. Aby rozwiaé watpliwos$ci, co mozna nazwaé konsultacjami, a co nie, proponujemy
prosta klasyfikacje — dziewigciostopniowa ,,drabing partycypacji spotecznej” (s. 27) od jed-
nostronnego ogtaszania decyzji przez wtadzg¢ do zatwierdzania rozwiazan probleméw oddele-
gowanych partnerom spotecznym.

Kiedy konsultacje osiagaja swoj cel? Przede wszystkim wtedy, gdy sa proaktywnie pro-
wadzone w dobrej wierze, gdy zachowana jest zasada reprezentatywnosci 1 rOwnosci partne-
réw, gdy sa rzetelne, przejrzyste i otwarte (wigcej por. s. 28).

Maciej Tanski



Gars¢ powodow, dla ktorych calg rzecz trzeba traktowac serio

Szukajac nowych metod trzeba zapytac, na jakie ograniczenia napotyka dotychczasowy
model demokracji przedstawicielskiej? Czy nie moze by¢ tak, jak dotychczas? Naszym zda-
niem potrzebne sa nowe propozycje. Formutujac je nie chodzi jednak o to, aby kwestionowac
dotychczasowe reguly, ale raczej o to, aby je wzbogaci¢. Dlaczego wymagaja one wzbogace-
nia?

W Europie Zachodniej od lat 50. widoczny jest staty (obserwowany z wyboréw na wybo-
ry z nielicznymi wyjatkami) trend zmniejszania si¢ uczestnictwa obywateli w wyborach.
Przyktadowo, dla dekad lat 50. 1 90. XX wieku udziat w wyborach na szczeblu ogélnonaro-
dowym ($rednio dla dekady) wynosit:
we Francji: 80,0% 1 68,5%

w Niemczech: 86,9% 1 79,7%
w Holandii: 95,4% 1 76%
w Wielkiej Brytanii: 80,3% 1 69,6%

e w calej Europy Zachodniej: 85% 1 76,7%.

W latach 1992—-1996 w 16 na 19 krajéw Europy Zachodniej udzial w wyborach spadt w
stosunku do poprzednich wyborow. Z kolei dla USA liczby te wynosza: 63,1% dla roku 1960
151,3% dla roku 2000.

Zdaniem politologdw oznacza to spadek zaufania do rzadéw partyjnych. Potwierdza to
wyrazny spadek cztonkostwa w partiach politycznych w czgsci krajow OECD: ilo§¢ cztonkow
partii politycznych jest o potowg mniejsza niz 20 lat temu (USA, Francja, Wlochy, Norwe-
gia). W duzej liczbie krajéw obserwuje si¢ takze spadek zadowolenia z funkcjonowania cate-
go systemu politycznego. Zjawiska te uzyskaty nazwe demokratycznego deficytu.'

Czgs$¢ z zaprezentowanych w Przewodniku metod ma dla Polski catkowicie innowacyjny
charakter — nie byly one jeszcze w naszym kraju stosowane, podczas gdy w krajach Europy
Zachodniej i Ameryki Potnocnej upowszechnity si¢ na szeroka skalg, zwlaszcza w latach 90.
Dotyczy to przede wszystkim takich metod jak sady obywatelskie, konferencje uzgodnienio-
we czy sondaze deliberatywne, referenda elektroniczne. Metody te znalazty zastosowanie na
wszystkich szczeblach wiadz publicznych od lokalnego do ponadnarodowego. Do pewnego
stopnia jest to reszta zrozumiate. Lata 90. w Polsce to dopiero poczatek wprowadzania kla-
sycznych rozwiazan demokracji reprezentatywnej — pierwsze wybory parlamentarne, prezy-
denckie, samorzadowe czy referenda: na przyktad konstytucyjne, prywatyzacyjne i europej-
skie.

Czy w Polsce mamy do czynienia z deficytem demokratycznym?

Jaka jest dzi§ aktywnos$¢ publiczna Polakow? Wedlug ostatniego badania KLON przepro-
wadzonego w 2004 roku na reprezentatywnej probie Polakoéw jedynie 5,4% respondentow
twierdzi, ze w zesztym roku kontaktowato si¢ z politykiem lub urzednikiem na szczeblu lo-
kalnym. Wedtug danych European Social Survey w 2002 roku $rednia warto$¢ tego wskazni-
ka w Europie wynosita 16,1%. Poréwnanie innych wskaznikow aktywnosci publicznej (pod-
pisywanie petycji, udziat w legalnej demonstracji, zabieranie publicznie glosu itp.) daje po-
dobny skutek — ich wielko$¢ w Polsce jest 3-4 razy nizsza niz $rednia europejska. Zadowo-

' Na ten temat: ,,Deepening Democracy in a Fragmented Word”, w: Human Development Report 2002, UNDP,
New York 2002; D. Broughton, ,,Participation and Voting”, w: Developments in West European Politics 2,
Heywoood P., Jonem E., Rhodes M. (red.), Palgrave 2002.



lenie z funkcjonowania demokracji deklaruje zaledwie 23% dorostych obywateli*. Wybory
parlamentarne i samorzadowe coraz czg$ciej odbywaja si¢ przy frekwencji, ktora nie przekra-
cza 50% 1 wynik ten jest coraz gorszy w Polsce z wyboréw na wybory. Zastraszajaco niskie
jest tez w Polsce zaufanie do instytucji publicznych oraz do instytucji prawa. W badaniach
CBOS z 2004 roku brak zaufania do rzadu deklarowato ponad 67% respondentéw, a brak
zaufania do sadéw — okoto 60%. Wskazniki zaufania do instytucji publicznych sa w Polsce
najnizsze w Europie.

Nie chodzi zreszta tylko o zaufanie do instytucji publicznych, ale, szerzej, o stosunek do
spraw publicznych i spraw wspdlnoty w ogéle. Mimo ze w ostatnich latach odsetek osob
dzialajacych wolontarystycznie w Polsce nieznacznie si¢ podniost, to ciagle jest znacznie niz-
szy niz w wigkszo$ci krajow europejskich, nie wspominajac juz o USA. Dzieje sig co$ niedo-
brego. Zamykamy sig¢ na sprawy publiczne i1 na sprawy innych oséb. Koncentrujemy si¢ na
sobie — na wiasnych problemach i wtasnych osiagnigciach. Odwracamy si¢ od spraw doty-
czacych calego panstwa i, ogolnie, od spraw wspolnoty. Koncentrujemy si¢ (i na ogot nie
brakuje nam w tej kwestii inwencji i motywacji) na swoich wlasnych sprawach. Poziom za-
ufania do innych ludzi i instytucji jest obecnie jednym z najnizszych w Europie. Wpadamy w
to, co socjologowie nazywaja proznia spoteczna. Jesli ta diagnoza jest trafna, potrzebne sa
dzialania, ktore z tej prozni nas wyrwa. Wiele z nich nie ma nic wspdlnego z rzadzeniem 1
rzadem, niektére jednak zwiazek taki maja i o tym jest ten Przewodnik. Rzad i obywatele
wspottworza siebie nawzajem. W Polsce stabemu panstwu towarzyszy stabe spoteczenstwo
obywatelskie. Aby si¢ wzmocni¢, potrzebuja siebie nawzajem.

Stosowanie partycypacyjnych technik rzadzenia ma jednak znacznie szersze zastosowanie
niz ,,lek” na spoleczng apati¢. Sq one stosowane w wielu krajach, ktére nie borykaja si¢ na
taka skalg z opisanymi wyzej problemami. Z czego wynika to zainteresowanie? Oto gars$¢
powodow:

Obciazenia finansow publicznych. Panstwo nie jest w stanie zaspokaja¢ wszystkich rosz-
czen 1 oczekiwan spotecznych. Konieczne jest zatem dokonywanie bolesnych wyborow.
Oczywiscie mozna, jak ma to miejsce w Polsce, pozosta¢ przy modelu ,,sitowym” opartym o
korporatystyczny mechanizm ucierania si¢ interesow (w szczeg6lnosci tych, ktore reprezentu-
ja zwiazki zawodowe i pracodawcy), ale na dtuzsza mete panstwo stanie si¢ jego zaktadni-
kiem. To, co w pewnym momencie historycznym bylo mechanizmem uzyskiwania pokoju
spotecznego, z czasem stato si¢ strukturalnym ograniczeniem dla prowadzenia racjonalne;j,
nowoczesnej polityki spotecznej. Potrzeba wigc nowych mechanizméw wrazliwych na intere-
sy grup stabszych.

Wigksza rola regionéw w Unii Europejskiej. To one decyduja w coraz wigkszym stopniu o
kierunkach wtasnego rozwoju i przeznaczeniu srodkéw. Tworzy si¢ nowa przestrzen do dys-
kusji o losach wspolnot regionalnych.

Nowi aktorzy. Na scenie publicznej pojawili si¢ nowi aktorzy (w szczegdlno$ci organizacje
pozarzadowe), ktére stawiaja sobie za cel uczestniczenie w publicznej debacie 1 wptywanie na
sprawy publiczne. Potrzebna jest przestrzen, w ktorej mogliby si¢ wypowiadac.

Coraz silniejsza rola mediéow. Media daja szans¢ na nagto$nienie wielu zaniedbywanych
kwestii. Tworza przestrzen dla debaty publicznej, czgsto wychodza poza rolg jej gospodarza i
staja si¢ jej uczestnikami.

% Szerzej na ten temat: Raport o stanie paristwa, Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, kwieciefi 2004, ss.
8-17.



Nowe technologie. Tworza zupelnie nowa jakos¢ w dostepie do informacji o sprawach pu-
blicznych (staje si¢ ona bardziej powszechna, szybsza). Mozliwe sa nieznane wczesniej meto-
dy komunikacji migdzy wladza a obywatelami. Technologia (np. Internet) daje tez zupetie
nowe mozliwos$ci organizowania si¢ samych obywateli.

Reakcja na rozrost panstwa. Konieczne jest oddanie czgsci zadan i stworzenie nowego po-
dzialu pracy w dostarczaniu dobr publicznych w oparciu o zasad¢ pomocniczo$ci. Panstwo
ma wspieraé obywateli, a nie ich demobilizowa¢ i zawtaszczaé przestrzen ich aktywnosci. Ow
nowy podzial pracy moze przybiera¢ rézne formy i modele, ale zawsze jego ustalaniu powin-
na towarzyszy¢ debata.

»dieciowa”, a nie ,,hierarchiczna” struktura rzeczywistosci spotecznej. Nawigowanie i
rzadzenie w takim $wiecie wymaga nowych umiejgtnosci komunikowania si¢ z innymi
uczestnikami. Jednym z najwigkszych wyzwan wspotczesnej polityki jest znalezienie rowno-
wagi migdzy niezaleznoscia a wspotzaleznoscia.

Grozba zredukowania roli obywateli do konsumentéw débr publicznych. Odpowiedzia
na socjalne obcigzenia panstwa nie moze by¢ wytacznie urynkowienie, komercjalizacja i
prywatyzacja. Konieczne sa dziatania nie tylko wzmacniajace nasza sit¢ jako konsumentow,
ale takze nasz glos jako obywateli.

Problem autoselekeji w polityce. Dotyczy on zaréwno uprawiania polityki, jak i ucierania
si¢ interesow. Klasyczne pojecia reprezentatywnosci traca na znaczeniu a mandat niektérych
przedstawicieli klasy politycznej czy, og6lniej, grup interesow jest czgsto watpliwy. Koniecz-
ne jest tworzenie mechanizmow, ktore zachgca a w kazdym razie dopuszcza do glosu innych
aktorow, do tej pory ,,milczacych”. W przeciwnym razie w debacie na przyktad o edukacji nie
ustyszymy gtosu rodzicow, a jedynie nauczycieli, w debacie o ochronie zdrowia nie ustyszy-
my pacjentow, a jedynie lekarzy, za§ w debacie o zatrudnieniu ustyszymy zwiazki zawodowe,
a nie bezrobotnych itd.

Nierownos¢ uprawnien i zobowigzan. Poglebia si¢ problem nierdwnowagi migdzy przywi-
lejami a obowiazkami obywatelskimi. Znalezienie rownowagi mi¢dzy nimi, zawieranie no-
wych umow spotecznych wymaga nowych form komunikacji miedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi.

Nie jest to pelna lista, ale chyba wystarczajaco dluga, zeby przekonaé¢ Czytelnika do tego,
ze problem jest istotny i ze, zdaniem autorow, czg$cia jego rozwiazania moze a nawet musi
by¢ wigksze zainteresowanie partycypacyjnymi metodami rzadzenia.

Stan wykorzystania technik partycypacji obywatelskiej w Polsce

W Polsce mozemy moéwi¢ o pewnym paradoksie. Z jednej strony istnieje szereg regulacji,
przepisoOw oraz instytucji wymyslonych po to, aby wspiera¢ szeroko rozumiana komunikacj¢
migdzy administracja a obywatelami (por. zatacznik B). Istnieja nawet precedensy lokalnej
inicjatywy uchwatodawczej. Wydaje sig jednak, ze wigkszo$¢ tych instrumentéw uzywana
jest znacznie rzadziej niz mogliby$my sobie tego zyczy¢. Szczegolnie na poziomie admini-
stracji centralnej problem nie polega na braku odpowiednich regulacji, ale raczej na braku
nawykow i umiejgtnosci. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga jednak przekonania samej admi-
nistracji. Nawet jednak bez braku przekonania administracja powinna powaznie podchodzi¢
do wlasnych zobowiazan i procedur dotyczacych obowiazkow informowania, konsultowania,
oceny skutkow etc. By¢ moze owo ,,przekonanie” pojawi si¢ dopiero w miar¢ uzywania, kie-
dy jasne stana si¢ pozytki (na przyktad Ocena Skutkow Regulacji, por. zatacznik E). Przede
wszystkim jednak — i to jest powdd, dla ktorego powstat Przewodnik — procedury te beda



stosowane tym czegsciej 1 tym skuteczniej, im bardziej sami obywatele beda si¢ domagac ich
stosowania i ostatecznie korzysta¢ z mozliwosci, jakie rozwiazania te tworza.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze w Polsce w ogoble nie byty dotychczas stosowane me-
chanizmy konsultacyjne. Owszem, istnieje ponad 100 ciat zajmujacych si¢ dialogiem obywa-
telskim na poziomie centralnym, liczne dziataja na poziomie lokalnym. Za pewna form¢ kon-
sultacji spotecznych mozna tez uzna¢ organizowane lokalnie referenda, jednak jest to instru-
ment do$¢ rzadko stosowany a jeszcze rzadziej stosowany skutecznie (w latach 1998-2002
facznie zorganizowano w Polsce okoto 200 referendow, ale tylko co czwarte okazalo si¢ waz-
ne). Sa tez szczegdlne sytuacje, w ktorych administracja zasigga naszej opinii przed wyda-
niem réznego rodzaju zezwolen (na przyktad w przypadku budowy domu lub drogi konieczna
jest zgoda wiascicieli sasiadujacych nieruchomosci).

Najczgsciej jednak o konsultacjach méwimy w przypadku przygotowywania ustaw. Wiele
z nich przechodzi przez tak zwane konsultacje spoteczne, cho¢ czgsto sposob ich prowadzenia
pozostawia bardzo duzo do Zyczenia. Organizacje pozarzadowe teoretycznie posiadaja
uprawnienia do konsultowania projektow aktow normatywnych (ustawa o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego 1 wolontariacie), ale wedtug badan KLON z 2004 roku tylko 44% urzedow
administracji rzadowej twierdzi, ze zaprasza do konsultacji organizacje pozarzadowe.

W praktyce konsultacje traktowane sa czysto formalnie. Do najczgstszych grzechow zali-
czy¢ mozna:

e zbyt krotki czas na wypowiedzenie si¢ partnerow (w niektorych przypadkach nie ty-
godnie, ale dni a nawet godziny);
brak jasnego celu lub niewtasciwie sformutowany cel konsultacji;
brak informacji o wynikach konsultacji;
ignorowanie zgloszonych w trakcie konsultacji uwag;
waski krag §rodowisk zapraszanych do konsultacji;
nieche¢ do alternatywnych punktow widzenia 1 poszukiwanie akceptacji dla sformu-
towanych przez administracjg propozycji;

e nieczytelno$¢ dokumentdéw i sposobow, w jakie nalezy si¢ do nich odnosic¢.

Trzeba pamigtaé, ze zle przeprowadzone konsultacj¢ sa czasem gorsze niz ich brak. Wy-
wotuja one frustracje obywateli i zamiast pobudza¢ ich do aktywnosci — zniechgcaja ich.



Podstawowe zasady

Partycypacja obywatelska cze¢scia dobrego rzadzenia

Opisywane tu mechanizmy partycypacji obywatelskiej oparte sa o dwie przestanki. Pierwsza
to wzbogacenie i uzupetnienie tradycyjnych mechanizméw demokratycznych (w istocie
zreszta jest to powr6t do korzeni demokracji). Obok dobrze znanych tradycji demokracji
przedstawicielskiej i demokracji bezposredniej przywolujemy zapomnianag trochg a jak sig
zdaje niezwykle bogata 1 pozyteczna tradycj¢ demokracji deliberatywnej (obywatele docho-
dza do wspolnych decyzji poprzez dyskurs i debate). Po drugie, partycypacja obywatelska to
po prostu czg$¢ nowoczesnego zarzadzania sfera publiczna, w ktorej roznice interesow i
oczekiwan nie moga by¢ rozwiazywane wylacznie przez administracyjne decyzje ani przez
mechanizmy czysto rynkowe — powinny by¢ raczej negocjowane i uzgadniane. Z tego punk-
tu widzenia mechanizmy partycypacyjne pozwalaja nie tylko na uzyskanie wigkszej spotecz-
nej akceptacji, ale takze na optymalizacj¢ podejmowanych decyzji.

Nowe tendencje w rzadzeniu i zarzadzaniu sprawami publicznymi

Efektywne rzadzenie na poczatku XXI wieku wymaga wzigcia pod uwagg przez rzadzacych,
czyli politykow 1 zawodowych urzednikéw zatrudnionych w administracji publicznej, wielu
uwarunkowan przy podejmowaniu decyzji przez instytucje publiczne. Zmienia si¢ tradycyjny
model podejmowania decyzji publicznych, polegajacy na ograniczonym dostgpie organizacji
reprezentujacych spoleczenstwo do rzadowych proceséw decyzyjnych. Spoteczenstwa staja
si¢ coraz bardziej wymagajace w stosunku do jakosci decyzji, jakie podejmuja wtadze pu-
bliczne r6znych szczebli, i same si¢ organizuja na rzecz obrony wlasnych intereséw w rézne
formy zrzeszen: organizacji obywatelskich, stowarzyszen zawodowych czy gospodarczych.
Dla politykéw 1 urzednikdéw oznacza to przede wszystkim koniecznos$¢ liczenia si¢ z gtosem
niezaleznych od wtadz grup 1 organizacji zainteresowanych wptywem na ksztatt decyzji po-
dejmowanych przez instytucje publiczne.

Co to jest administracja obywatelska?

W teorii i praktyce zycia publicznego rozwinigtych demokracji wypracowano zblizone w tre-
sci modele tak zwanego panstwa uczestniczacego, administracji obywatelskiej, otwartego
rzadu itp. Modele te odwotuja si¢ do mechanizmu kolektywnego podejmowania decyzji, czyli
prowadzenia dyskusji z obywatelami 1 udzialu (partycypacji) reprezentujacych ich organizacji
w procesie decyzyjnym. Wlaczanie obywateli do procesu podejmowania decyzji dotyczy na-
wet takich tradycyjnie biurokratycznych lub wrazliwych dla panstwa dziedzin, jak tworzenie
budzetu czy bezpieczenstwo publiczne.

Zrodlem idei partycypacji obywatelskiej jest sprzeciw wobec zbyt silnej roli hierarchii
biurokratycznej i technokracji. Nurt tak zwanej demokracji dyskursywnej (deliberatywne;j)
zajmuje si¢ przede wszystkim szeroko pojetym uczestnictwem spoleczenstwa w podejmowa-
niu decyzji przez aparat panstwowy. Zwolennicy tej szkoly zastanawiaja si¢ nad nowa forma
demokracji (elektroniczna, stowarzyszeniowa, referendalna) jako rozwinigciem tradycyjnej
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demokracji przedstawicielskiej, opartej na wyborze przez obywateli swych reprezentantow
(postow, radnych itp.) do cial przedstawicielskich. Tradycyjna demokracja bowiem utracita,
ich zdaniem, zdolno$¢ do tlumaczenia intereséw i1 potrzeb spoleczenstwa na dziatania pu-
bliczne. Podstawowe zatem zalecenie to ,,by¢ blisko obywatela”. Rzad musi by¢ bardziej
otwarty na argumenty zwyklych obywateli, nie za$ wylacznie ekspertow”.

Partycypacje¢ obywatelska zdefiniowa¢ mozna najogoélniej jako proces, w trakcie ktorego
przedstawiciele spoleczenstwa uzyskuja wptyw, a posrednio i kontroleg, nad decyzjami wiadz
publicznych, gdy te decyzje maja bezposredni lub posredni wptyw na ich wlasne interesy.
Partycypacje taka odroznia sig od tradycyjnego udziatu w procesie wyborczym i jest ona or-
ganizowana innymi metodami. Obywatele, uzyskujac wplyw na ksztatt regulacji na wcze-
snym etapie jej tworzenia, z wigkszym prawdopodobienstwem zaangazuja si¢ w jej wykona-
nie.

Ogodlnym celem partycypacji jest przede wszystkim uzyskanie wigkszej akceptacji obywa-
teli dla dziatan panstwa i1 odej$cie od sztywnej hierarchii biurokratycznej. Odgorne uprawia-
nie polityki powoduje alienacj¢ panstwa w stosunku do spoteczenstwa i w rezultacie utrudnia
efektywne rzadzenie.

W dziedzinie ustug publicznych odchodzi si¢ od traktowania obywatela jako ,.klienta”, dla
ktorego ustugi publiczne powinny by¢ $wiadczone w sposob zblizony do standardu ustug
swiadczonych przez organizacje komercyjne, dziatajace na rynku konkurencyjnym. Celem
jest wzmocnienie pozycji obywatela wobec instytucji publicznych.

Przyjecie tej perspektywy oznacza akceptacjg zalozenia, ze problemy spoteczne nie moga
by¢ rozwiazywane wytacznie przez administracje publiczna, menedzerow sektora publiczne-
go czy profesjonalne elity decyzyjne. Ich rozwiazywanie wymaga natomiast wspotpracy z
innymi podmiotami — na przyktad z obywatelami, biznesem, sektorem pozarzadowym czy
przedstawicielami $srodkéw masowego przekazu. Owa wspotpraca moze przyja¢ forme kon-
sultacji, negocjacji czy wymiany informacji. Wspotczesna literatura dotyczaca ,,dobrego rza-
dzenia (ang. good governance) partycypacje spoteczna uznaje (obok migdzy innymi jawnosci,
rzadow prawa, odpowiedzialnosci, zorientowania na konsensus, efektywnosci, skutecznosci,
inkluzywnosci) za jedna ze swych podstawowych zasad. Rozwiazywanie ztozonych proble-
moéw wspotczesnosci wymaga zatem wspdlnych i1 skoncentrowanych wysitkow zarowno ad-
ministracji publicznej, jak i partnerow spotecznych, bowiem zadna ze stron nie rozwiaze tych
problemow sama.

Naturalnie, pewne obszary zarzadzania sprawami publicznymi zawsze beda nieco bardziej
»otwarte” na partycypacje (polityka spoleczna, ochrona srodowiska, zagadnienia etyczne), za$
inne nieco bardziej ,,zamknigte” (obrona narodowa, bezpieczenstwo, polityka zagraniczna).

Co z tego moga miec rzadzacy?

Jednym z najwazniejszych celow szerszego wlaczania obywateli i ich organizacji do proce-
sOw podejmowania decyzji przez administracj¢ publiczng jest uczynienie dziatan publicznych
bardziej zrozumiatymi dla obywateli i lepiej odpowiadajacymi na ich potrzeby. Innym, szcze-
gblnie waznym dla administracji efektem udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji, jest

3 Wielu czytelnikow zapewne styszato o miescie Porto Allegre w Brazylii. Wigkszosci kojarzy sig¢ ono po prostu z miejscem, gdzie co roku
odbywa Swiatowe Forum Spoteczne. Niewielu wie, ze whasnie tam od poczatku lat 90. funkcjonuje mechanizm budzetu partycypacyjnego,
ktory polega na tym, ze projektowaniem lokalnego budzetu (zgtaszaniem pomystow, ich hierarchizacja, formutowaniem projektu budzetu)
zajmuja si¢ nie tylko urzednicy, ale takze spotecznosci lokalne. Budzet powstaje w wyniku spotkan i konsultacji regionalnych (facznie
uczestniczy w nich ok. 8% obywateli tej liczacej 1,5 miliona mieszkancow prowincji). Spotkania prowadzone sa w grupach terytorialnych i
branzowych a ich wyniki przedstawiane sa wltadzom przez wybranych przez te grupy rzecznikow.
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mozliwo$¢ uzyskania nowych, niekonwencjonalnych rozwiazan probleméw spotecznych.
Organizacje zrzeszajace obywateli traktowane sa jako ,,dostarczyciele” szczegdtowej wiedzy
eksperckiej, cho¢ jest ona w oczywisty sposob politycznie wrazliwa i moze mie¢ istotny
wplyw na podejmowane rozstrzygnigcia. Organizacje spoteczne definiuja problemy spoteczne
1 przedstawiaja sposoby ich rozwiazywania. Dzisiejsi obywatele bowiem sa lepiej wyksztal-
ceni, takze w dziedzinach, za ktére odpowiada administracja, sa takze bardziej Swiadomi
swych praw i interesow i bardziej aktywni w ich obronie.
Rzady uzyskuja sze$¢ podstawowych rezultatow dzigki partycypacji:
1) lepsze poinformowanie otoczenia spotecznego o swych planach;
2) lepsze zrozumienie potrzeb obywateli i co za tym idzie szansa na lepsze ich zaspokojenie
adresowang podaz ustug publicznych;
3) precyzyjniejsze okreslenie priorytetow i lepsze rozdysponowanie posiadanych zasobow;
4) szybka informacja o pojawiajacych si¢ problemach, zanim urosna do znacznych rozmia-
row;
5) sporzadzenie ,,mapy” czy profilu problemu publicznego, ktéry chce si¢ rozwiazac;
6) bardziej wiarygodne uzasadnienie i poparcie dla dzialan wtadz publicznych.

Dla organizacji spotecznych najwazniejsza jest mozliwo$¢ poznania intencji rzadu na
wczesnym etapie procesu decyzyjnego, co ulatwia ewentualne zablokowanie lub poparcie
inicjatywy, przekonanie rzadu do wycofania si¢ z niej, zbudowanie koalicji wspierajace;j itp.

W niniejszym rozdziale przedstawimy podstawowe cele obywatelskiej partycypacji w
dziataniach administracji publicznej. Cele te pojawiaja si¢ we wszystkich dokumentach ofi-
cjalnych, podrecznikach praktycznych czy pracach naukowych, niezaleznie od tego, czy opra-
cowania te maja charakter ogélny, czy sektorowy, jak i niezaleznie do tego, w jakim panstwie
zostaly opracowane. Zdefiniowat je dokument przyjety przez rzad polski w 2002 roku pod
nazwa ,,Zasady dialogu spotecznego”. Wedlug niego celami tymi sa:

» Uspolecznienie mechanizméw podejmowania decyzji w celu uwzglednienia zr6zni-
cowanych punktow widzenia partneréw spotecznych, ktorzy w demokratycznym pan-
stwie posiadaja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a takze prze-
ciwdzialanie eliminacji istotnych spotecznych interesoOw z debaty publicznej 1 uzyski-
wanie dzigki temu spotecznego przyzwolenia dla prowadzonej polityki;

» Rownowazenie spotecznych intereséw w celu zagwarantowania, ze wprowadzane
przez rzad rozwiazania nie stuza jedynie waskim grupom zawodowym i spolecznym,
ale przyczyniaja si¢ do realizacji interesu publicznego. W szczeg6lnosci rozwazenia,
w ramach dialogu prowadzonego przez organy administracji, wymaga interes publicz-
ny, a takze interes stabiej zorganizowanych grup spotecznych (podatnicy, konsumenci
ustug publicznych jak np. pacjenci, uczniowie) oraz oséb o niskim statusie material-
nym;

» Przygotowanie lepszych jakoSciowo rozwigzan w dziedzinie polityki spoteczno-
gospodarczej poprzez uzyskanie szerszej i wielowymiarowej wiedzy na temat proble-
mow, ktore sa przedmiotem proponowanych przez rzad rozwiazan oraz prowadzenie
statej debaty ze spoleczenstwem, pozwalajacej na wyjasnienie istoty proponowanych
rozwigzan, a takze na takie jej ukierunkowanie, ktére pozwala na poszerzenie spotecz-
nej akceptacji dla tych rozwiazan;

» Przygotowanie partneréw spotecznych i spoleczenstwa do efektywnego wdraza-
nia programow polityki publicznej proponowanych przez rzad oraz sktonienie ich do
podjecia wspdtodpowiedzialno$ci za wzajemnie uzgodnione programy dziatan oraz do
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zaangazowania si¢ na rzecz upowszechnienia, promocji i realizacji tych programow w
celu realizacji interesow ogolnospotecznych;

» Uzupelnienie tradycyjnych form kontroli administracji publicznej (parlament, spe-
cjalistyczne organy kontroli, srodki masowego przekazu) w celu przeciwdziatania jej
alienacji wobec spoteczenstwa.

Podstawowe formy partycypacji

Podstawa idei partycypacji obywatelskiej jest zalozenie, ze olbrzymia liczba dobrych pomy-
stow na rozwiazywanie probleméw publicznych powstaje poza administracja lub na nizszych
jej szczeblach, poniewaz urzednicy tych szczebli oraz obywatele maja najwigksza wiedz¢ o
zrédtach problemow spotecznych oraz o praktycznym funkcjonowaniu programéw rzado-
wych, probujacych je rozwiazaé. Uczestnictwo aktorow zewnetrznych wobec administracji w
programowaniu dziatan utatwia unikanie bigdow.
Partycypacja moze mie¢ rozne wymiary:
e kolektywistyczny (zbiorowy) — kazdy, kto prawdopodobnie zostanie dotknigty skutkami
decyzji, powinien mie¢ rowny dostep do procesu decyzyjnego,
¢ indywidualistyczny — ludzie jako jednostki sa sami zdolni do uczestnictwa i podejmowa-
nia decyzji co do wyboru ustug spotecznych, z ktorych chea korzystac,
e holistyczny (catosciowy) — sposob, w jaki decyzje sa podejmowane, zachgca ludzi do
myslenia w kategoriach dobra wspdlnego czy interesu ogdlnego,
e partykularny — sposob, w jaki decyzje sa podejmowane, zach¢ca ludzi do mys$lenia w
kategoriach intereséw partykularnych.

Partycypacja spoteczna moze mie¢ dla administracji charakter obowiazkowy lub dobro-
wolny. Najczesciej wystepujace formy konsultacji to: komisje 1 komitety doradcze ustanawia-
ne przy urzgdach, tak zwane ,,zielone ksiggi” i dokumenty konsultacyjne, nieformalne kontak-
ty personalne na szczeblu politycznym 1 wyzszych urzednikow stuzby cywilnej. Wiadze
wspotdzialaja z tak zwanymi sieciami problemdéw (ang. issue networks), wspolnotami intere-
su, to jest organizacjami pozarzadowymi, grupami ekspertow i stowarzyszeniami zawodo-
wymi zainteresowanymi ksztattem danej regulacji czy programu.

Rola wladz we wspotpracy z tymi ,,luznymi koalicjami” jest takie sterowanie procesem
dyskusji, aby uzyska¢ ich maksymalny wktad we wtasciwa decyzje, a jednoczes$nie kontrolo-
wac tak proces decyzyjny, aby si¢ nie ,,zablokowal” ze wzgledu na duza liczbg uczestnikow.
Podstawowe instrumenty spolecznego uczestnictwa to: wystuchania opinii publicznej (ang.
public hearing), spotkania dyskusyjne ze spoleczno$ciami lokalnymi, procedury skargowe,
ogolnokrajowe i lokalne doradcze rady obywatelskie, ,.teledemokracja”, czyli wykorzystanie
elektronicznych $rodkéw przesytu informacji, zgtaszanie uwag do dokumentow, decentraliza-
cja uprawnien decyzyjnych.

Zwolennicy tych form partycypacji w wigkszosci nie podwazaja tradycyjnych mechani-
zmow demokracji (np. wyboréw), uwazajac jednoczesnie, ze w dzisiejszym Swiecie sa one
niewystarczajace, aby prowadzi¢ skuteczne i akceptowane przez spoteczenstwo dziatania.
Tradycyjna demokracja ,,wyborcza” przechodzi pewien kryzys. Odnotowuje si¢ wyrazny spa-
dek zaufania do instytucji parlamentarnych, administracji publicznej i catej klasy polityczno-
administracyjnej.
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Niezb¢dne wymogi ostroznosci

Jednak uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji nie jest ani tatwe, ani tanie i napoty-
ka wiele probleméw:

e brak wiedzy spoteczenstwa na temat szczegotow realizowanych programow,

e powolno$¢ procedur decyzyjnych zwigzanych z zaangazowaniem wielu podmiotow,

e reprezentowanie przez urzednikow interesow raczej waskiej klienteli niz interesu

ogolnego,

e partykularny lobbying zamiast szerokiej spotecznej debaty,

e uzaleznianie si¢ urzedéw od ,,dyzurnych” partnerow.

W pewnych sytuacjach nalezy zatem raczej ogranicza¢ partycypacj¢ w podejmowaniu
wlasciwej decyzji, niz do niej zachgcac.

Jednoczesnie nowy typ udziatu obywateli w rzadzeniu rodzi pytania o poszanowanie legi-
tymizacji instytucji obieralnych (parlamentu, samorzadu), partii politycznych czy urzednikéw
stuzby cywilnej. Kolejnym problemem jest koszt 1 efektywno$¢ funkcjonowania instytucji
partycypacyjnych. Na tym wiasnie polega wspoiczesny dylemat, jak szeroki powinien by¢
proces partycypacji spotecznej. Rozwiazan z reguly poszukuje si¢ w umiejetnym zorganizo-
waniu partycypacji, jasnym podziale rél, obowiazkow oraz odpowiedzialnosci wtadz i partne-
row spotecznych. Pomimo tych trudnosci w wielu krajach wysoko rozwinigtych partycypacja
staje si¢ coraz bardziej powszechna i stanowi niezbedny warunek spolecznej akceptacji po-
dejmowanych decyzji.

Moda czy standard — partycypacja spoleczna w debacie mi¢gdzynarodowej

Lata 90. XX wieku zapoczatkowaty etap powstawania dokumentoéw autorstwa rzadéw naro-
dowych, wtadz samorzadowych réznych szczebli czy wreszcie organizacji migdzynarodo-
wych, ktére podkreslaty, czgsto w formie zobowiazania politycznego lub prawnego, rolg par-
tycypacji spotecznej dla odnowienia warto$ci demokratycznych i1 przezwycig¢zenia widocznej
alienacji spotecznej, zblizenia obywateli i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do pan-
stwa czy wreszcie dla przygotowania efektywnych i spotecznie akceptowalnych programoéw
publicznych.

Dokumenty te miaty zaréwno charakter ogdlny — dotyczyty catej administracji, jak 1 sek-
torowy — odnosity si¢ do roli partycypacji w zarzadzaniu dziedzinami takimi jak ekologia,
gospodarka czy polityka spoteczna. Wsrod tych ogolnych dokumentow warto wymieni¢ na-
stgpujace:

e Public Consultation Guide wydany przez rzad Kanady w 1997 roku;

o Code of Consultation przyjety przez rzad brytyjski w 1999 roku i ponownie, z

uwzglednieniem do$wiadczen, w 2004 roku;

o The Citizens and the Public Sector, dokument rzadu Finlandii z 1998 roku;

o The World Bank Participation Sourcebook — dokument Banku Swiatowego z 2001
roku;

e [Engaging Citizens in Policy Making: Information, Consultation and Public Participa-
tion — dokument OECD z 2001 roku;

o Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — dokument Komisji Unii
Europejskiej z 2002 roku, bedacy czescia prac nad reforma rzadzenia w UE (European
Governance);

e Reference document on the participation of civil society in United Nations conferences
and special sessions of the General Assembly during 1990s — dokument ONZ z 2001
roku.
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Z dokumentow sektorowych mozna przyktadowo wymieni¢:

o francuski Guide des bonnes pratiques pour [’écoute des bénéficiares, dotyczacy anga-
zowania uzytkownikow ustug §wiadczonych przez Ministerstwo Infrastruktury,
Transportu i Mieszkalnictwa z 2001 roku;

e Policy Toolkit for Public Involvement in Decision Making kanadyjskiego Ministerstwa
Zdrowia z 2000 roku.

Jak to si¢ robi w Unii Europejskiej?

W Unii istnieje wiele procedur konsultacyjnych dotyczacych poszczegdlnych dziedzin. Sa tez
sformalizowane sposoby partycypacji spolecznej w podejmowaniu decyzji przez instytucje
unijne (komitety, komisje, zespoly itp.). Do najbardziej znanych nalezy Komitet Ekonomicz-
no-Spoleczny, sktadajacy sig z trzech grup: zwiazkowej, pracodawcow i przedstawicieli tak
zwanej grupy trzeciej, czyli organizacji pozarzadowych, gospodarki spotecznej, rolnikow,
stowarzyszen zawodowych. Komitet petni funkcje opiniodawcze wobec Komisji i Parlamentu
Europejskiego. W wielu przypadkach uzyskanie opinii Komitetu jest obowiazkowe. Inna
wazng instytucja partycypacji o charakterze ogdlnym jest Komitet Regionow, skupiajacy
przedstawicieli r6znych szczebli samorzadu lokalnego i regionalnego.

Od wielu lat Unia Europejska stosuje tak zwana zasade partnerstwa jako jedna z zasad
opracowywania programow finansowanych ze srodkoéw unijnych obok zasady wspotfinanso-
wania czy subsydiarnosci. Zasada ta oznacza miedzy innymi obowiazek wypracowania tych
programéw metodami partycypacyjnymi, a takze ich partycypacyjny monitoring 1 ewaluacjg.
Unia Europejska uzywa w zwiazku z tym pojgcia partner6w spotecznych i gospodarczych,
ktorymi najczesciej sa organizacje pracodawcow, przedsigbiorcow, rolnikéw, pracownikow
oraz rozne rodzaje organizacji pozarzadowych. W praktyce kazde panstwo szczegdtowo okre-
$la, jakie rodzaje organizacji i podmiotoéw traktuje jako partnerow spotecznych i gospodar-
czych. W ostatnich latach mozna obserwowac¢ aktywne uzupetnianie tradycyjnego dialogu
trojstronnego z udziatem zwiazkéw zawodowych, pracodawcéw oraz wtadz publicznych o
dialog obywatelski, czyli z organizacjami pozarzadowymi i pojedynczymi obywatelami.

W zwiazku z reforma procesu rzadzenia Komisja Europejska 11 grudnia 2002 roku ustali-
ta ogdlne zasady i standardy konsultacji publicznych dla organé6w Komisji. Nadrzednym ce-
lem jest przede wszystkim poglebienie otwartosci 1 dostepu do instytucji unijnych. Podsta-
wowe zasady ustalone przez Komisjg to:

e uczestnictwo,

e otwarto$¢ i odpowiedzialnos¢,

o cfektywnos¢,

e spojnosé.

Standardy prowadzenia konsultacji obejmuja migdzy innymi:

e dostgp do informacji dotyczacych procesu konsultacji,

e zapewnienie dostepu do procesu konsultacji wszystkim zainteresowanym,

e odpowiedni czas na zglaszanie uwag i opinii (8 tygodni na uwagi pisemne i 20 dni ja-

ko minimum na zaproszenie na publiczne spotkanie).

Zasady i standardy te obowiazuja od 1 stycznia 2003 roku i dotycza wszystkich inicjatyw
Komisji.
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Polska administracja publiczna wobec partycypacji obywatelskiej

Wprowadzenie efektywnej partycypacji spotecznej do funkcjonowania administracji publicz-
nej jest mozliwe wytacznie w ramach demokratycznego panstwa prawa. Argumentem, ze tak
jest w istocie, niech bedzie uchwalona w 1987 roku, jeszcze w PRL, ustawa o konsultacjach
spotecznych i referendum, ktora pomimo wysokiego statusu prawnego 1 interesujacych tresci
w systemie autorytarnym nie miala realnego znaczenia i byta fasada niedemokratycznego
ustroju panstwa. Tylko w panstwie, ktore w konstytucji gwarantuje takie prawa i wolnosci jak
mozliwo$¢ swobodnego zrzeszania sig, swobod¢ wypowiedzi, wolnos¢ pogladow czy dostepu
do informacji publicznej, partycypacja spoteczna nie bedzie fikcja lub forma manipulacji.
Pomimo wielu bardzo krytycznych ocen obecnego funkcjonowania polskiej demokracji te
podstawowe wartosci sa w polskim zyciu publicznym ustanowione (w Konstytucji i w usta-
wach) i generalnie przestrzegane m.in. dzigki aktywnos$ci wielu srodowisk spotecznych, kon-
troli sadowej np. Trybunatu Konstytucyjnego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego czy
dzigki dzialaniom Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sytuacja w dziedzinie aktywnego wlaczania spoteczenstwa w procesy decyzyjne w Polsce
budzi ambiwalentne odczucia. Z jednej strony istnieje nienajgorsze juz prawodawstwo, wy-
mieni¢ mozna wiele przyktadow dobrej wspdipracy administracji z partnerami spotecznymi 1
obywatelami, funkcjonuja publiczne instytucje konsultacyjne. Z drugiej za$ strony ciagle
mamy do czynienia z wcale nie pojedynczymi przyktadami lekcewazenia partneréw spotecz-
nych, nieprzestrzegania prawa normujacego partycypacjg spolteczna, brak przekonania co do
jej sensu w czesci srodowisk politycznych i urzedniczych, czy tez wreszcie z niskim standar-
dem organizowania procesOw partycypacji, co wptywa zaré6wno na ich rezultat, jak i na prze-
konanie opinii publicznej o sensie 1 potrzebie angazowania si¢ we wspdlprace z administracja.

Chce czy musze? Przywilej czy prawo?

Ponizej oméwimy najwazniejsze przepisy prawne dotyczace zaréwno polskiej administracji
rzadowej, jak 1 samorzadowej, odnoszace si¢ do zagadnien partycypacji spolecznej. Ze
wzgledu na charakter Przewodnika pomingli§my natomiast niektore przepisy szczegdlne. W
zwiazku z wystepujacym zroznicowaniem polskich przepisow dotyczacych kwestii partycy-
pacji spolecznej i konsultacji kazdorazowo konieczne jest przeanalizowanie postanowien
konkretnych ustaw i rozporzadzen w celu odpowiedniego dostosowania metod konsultacji do
obowiazujacych przepisow.

Podstawy prawne dla legalnej 1 uznanej przez administracj¢ rzadowa dziatalnosci partne-
réow spotecznych i grup interesu w Polsce daje Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Dialog
spoteczny jest, jak podkresla si¢ w jej preambule, ,, podstawowym prawem dla panstwa”.
Przez partneréow spotecznych zwykle rozumie si¢ zwiazki zawodowe, organizacje spoteczno-
zawodowe rolnikow oraz organizacje pracodawcow, a takze coraz czg$ciej organizacje poza-
rzadowe, samorzady czy koscioty.

Przepisy art. 59 Konstytucji gwarantuja wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow, a
jej art. 12 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i1 dzialania zwiaz-
kéw zawodowych, organizacji spoteczno zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow oby-
watelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Szereg ustaw okresla zasady two-
rzenia i dzialania zrzeszen, ktore podlegaja sadowej rejestracji.
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Z polskiego ustawodawstwa okreslajacego ustrdj i zadania administracji publicznej wyni-
ka, ktore z organéw panstwa odpowiadaja za ksztaltowanie polityki wobec réznych partnerow
i sSrodowisk spotecznych w dwoch aspektach:

e Dbezposrednim — poprzez ksztattowanie sposobow komunikowania si¢ z tymi grupami

w sprawach istotnych dla tych grup jak i administracji publiczne;,

e posrednim — poprzez ksztattowanie rozwigzan prawnych, programowych czy finan-

sowych, ktore wpltywaja na realizacj¢ interesoOw tych grup.

Co powinien a co musi rzad?

Dla administracji rzadowej podstawowa w tej dziedzinie jest ustawa z 4 wrzesnia 1997 roku
o dzialach administracji rzadowej. Stanowi ona, Ze w celu realizacji swoich zadan minister
kierujacy okreslonym dziatem wspdtdziata z organami samorzadu terytorialnego, gospo-
darczego 1 zawodowego, zwiazkow zawodowych i1 organizacji pracodawcow oraz innych or-
ganizacji spotecznych i przedstawicielstw §rodowisk zawodowych i tworczych.

Z kolei wedlug ustawy z 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow (RM) cztonek Rady
Ministrow, realizujac polityke ustalong przez rzad wspotdziata z organizacjami spotecznymi i
przedstawicielstwami srodowisk zawodowych i tworczych, powotuje rady 1 zespoty jako or-
gany pomocnicze w sprawach bedacych w zakresie jego dzialania. Prezes Rady Ministrow
moze tworzy¢ rady i zespoly opiniodawcze lub doradcze w sprawach nalezacych do zadan 1
kompetencji RM i Prezesa RM, w sktad tych zespoldéw moga wchodzi¢ przedstawiciele part-
neréw spotecznych. W praktyce spotyka sig zespoly ztozone wytacznie z przedstawicieli r6z-
nych organizacji spotecznych. Przewodniczacy rad i zespolow oraz innych organéw pomoc-
niczych zwotuja, w razie potrzeby, posiedzenia tych organow, okreslaja porzadek obrad i
przewodnicza posiedzeniom. Wyniki prac rad i zespotéw oraz innych organéw pomocni-
czych, w szczegolnosci opinie, analizy 1 wnioski, ich przewodniczacy przedstawiaja odpo-
wiednio Radzie Ministrow, Prezesowi Rady Ministréw oraz wlasciwym ministrom. Moga je
takze udostgpnia¢ innym organom administracji rzadowe;j.

Rada Ministréw, w uzgodnieniu z zainteresowana instytucja lub srodowiskiem spotecz-
nym, moze powolywac¢ komisje wspolne, sktadajace si¢ z przedstawicieli rzadu oraz tej insty-
tucji lub srodowiska. Celem takiej komisji jest wypracowanie wspdlnego stanowiska w spra-
wach waznych dla polityki rzadu oraz intereséw danej instytucji lub srodowiska. Rada Mini-
strow moze powola¢ przy ministrze komitet doradczy okreslajac przy tym zakres jego zadan.

Regulamin pracy Rady Ministrow stwierdza, ze do projektu aktu normatywnego dota-
cza si¢ uzasadnienie, obejmujace miedzy innymi omowienie wynikéw konsultacji spolecznej
badz dyskusji publicznej oraz informacje o przedstawionych wariantach 1 opiniach. Jezeli, na
podstawie odregbnych przepisow, projekt dokumentu rzadowego podlega zaopiniowaniu lub
uzgodnieniu z organami albo podmiotami, ktorych zakresu dziatania dotyczy projekt, obo-
wiazek skierowania projektu do zaopiniowania lub uzgodnienia spoczywa na organie wnio-
skujacym. Organ wnioskujacy, biorac pod uwagg tres¢ projektu dokumentu rzadowego, a
takze uwzgledniajac inne okoliczno$ci, w tym znaczenie oraz przewidywane skutki spoleczne
1 ekonomiczne dokumentu, stopien jego ztozono$ci oraz jego pilno$¢, moze zdecydowac o
skierowaniu projektu dokumentu do zaopiniowania przez inne organy administracji panstwo-
wej, organizacje spoteczne oraz inne zainteresowane podmioty i instytucje. W okreslonych
przypadkach istnieje ustawowy obowiazek takiego konsultowania — na przyktad na podsta-
wie ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych czy ustawy z 23 maja 1991
roku o organizacjach pracodawcow. Na mocy tych ustaw organa administracji rzadowej
kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych dotyczacych zadan tych organizacji spotecz-
nych do odpowiednich statutowych wtadz organizacji zwiazkowych i pracodawcow, okresla-
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jac termin przedstawienia opinii na 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie
uwaza si¢ za rezygnacjg¢ z prawa jej wyrazenia. Powyzsze przepisy dotycza takze organow
jednostek samorzadu terytorialnego.

W uzasadnionych przypadkach w celu wtasciwego przygotowania projektu dokumentu
rzadowego organ wnioskujacy organizuje miedzyministerialne konferencje uzgodnieniowe
Organ wnioskujacy moze zaprosi¢ do udzialu w konferencji przedstawicieli podmiotow, w
tym spotecznych, ktore zglosity uwagi do projektu regulacji. Rola konsultacji z roznymi gru-
pami spotecznymi jest uwzgledniona takze przy ,,Ocenie skutkéw regulacji” (OSR), ktéra
przewiduje regulamin RM jako element rzadowego procesu legislacyjnego (por. zatacznik E).

Co powinien a co musi samorzad?

Podstawa do przeprowadzania konsultacji na poziomie samorzadowym sg przepisy ustaw o:

e samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku,

e samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku,

e samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998 roku.

Zgodnie z nimi organa jednostek samorzadu terytorialnego moga przeprowadza¢ konsul-
tacje spoleczne w wypadkach przewidzianych ustawa (wtedy konsultacja jest czgsto obo-
wiazkowa) oraz w innych sprawach waznych dla tych wspdlnot samorzadowych, a precyzyj-
nie mowiac, konsultacje ,,z mieszkancami gminy, powiatu i wojewddztwa”. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami wspdlnot samorzadowych okreslaja uchwaty
rad odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego. Rady odpowiednich szczebli powinny
wyda¢ akt prawa miejscowego (powszechnie obowiazujacego na terenie jednostki), ktory
zawieralby normy generalne i abstrakcyjne.

Tak ogolne sformutowanie podstaw prawnych konsultacji pozwala stosunkowo elastycz-
nie wykorzystywac rézne metody na przyktad spotkania publiczne, zglaszanie uwag na pi-
$mie, wystuchania opinii publicznej, a nawet powotanie lokalnych ciat konsultacyjnych.
Przepisy wskazuja na mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji z pojedynczymi obywatelami
— mieszkancami wspdlnoty samorzadowej — i z réznymi partnerami spoltecznymi (organi-
zacjami, w ktorych zrzeszaja si¢ mieszkancy).

Jednoczesnie uchwaty takie nie moga by¢ niezgodne z powszechnie obowiazujacymi ak-
tami prawa wyzszego rzedu, czyli na przyktad umowami migdzynarodowymi, ustawami czy
rozporzadzeniami. Ich legalnos$¢ podlega nadzorowi wojewody, a takze regionalnych izb ob-
rachunkowych.

Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze konsultacje te sa instytu-
cja odrgbna w stosunku do referendum lokalnego. Jednoczesnie referendum moze by¢ zasto-
sowane jako forma konsultacji, ale ma wtedy wytacznie charakter opiniodawczy, a nie roz-
strzygajacy.

Przy formulowaniu strategii wojewodztwa, najwazniejszego dokumentu okreslajacego
ramy rozwoju tej jednostki samorzadu, samorzad wojewodztwa ma obowiazek wspotpracy
migdzy innymi z organizacjami pozarzadowymi, samorzadem zawodowym i gospodarczym
oraz szkolami wyzszymi.

Ustawa z 6 lipca 2001 roku o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego przewiduje mozliwo$¢ tworzenia wojewodz-
kich komisji dialogu spolecznego. Zgodnie z art. 17 tej ustawy do wlasciwosci wojewodz-
kiej komisji dialogu spotecznego (wkds) nalezy wyrazanie opinii w sprawach objetych zakre-
sem zadan zwiazkéw zawodowych lub organizacji pracodawcéw, bedacych w kompetencji
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administracji rzadowej i samorzadowej z terenu wojewodztwa. Analiza zapisOw prawnych
wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania wojewodzkich komisji dialogu spotecznego moga
by¢ sprawy przypisane zarowno administracji rzadowej zespolonej i niezespolonej, jak réw-
niez zagadnienia lezace w gestii samorzadu terytorialnego stopnia wojewodzkiego, powiato-
wego lub gminnego oraz bedace w zakresie ustawowych zadan zwiazkow zawodowych 1 or-
ganizacji pracodawcow. Organizacje zwiazkowe reprezentuja prawa i interesy duzej grupy
spoteczenstwa aktywnej zawodowo. Strona pracodawcéw zajmuje si¢ ochrona praw i intere-
soOw pracodawcow wobec zwiazkow zawodowych, administracji rzadowej 1 samorzadowe;.
Podstawowa funkcja wojewodzkich komisji dialogu spotecznego jest doradzanie. Opinia nie
ma mocy wiazacej — stanowi raczej forme¢ oceny dla projektowanych zamierzen i prowadzo-
nej polityki. Z art. 17 ust. 2 ustawy wynika, ze przyjecie opinii wymaga zgody przedstawicieli
wszystkich stron wojewodzkich komisji dialogu spotecznego. Rozporzadzenie Prezesa RM
z 22 lutego 2002 roku w sprawie wojewddzkich komisji dialogu spotecznego umozliwia
natomiast zapraszanie na posiedzenia wkds przedstawicieli innych organizacji spotecznych i
zawodowych oraz gmin i powiatow z terenu wojewodztwa (w komisjach zasiadaja wytacznie
przedstawiciele samorzadu wojewoddztwa). Organizacje te moga wyraza¢ swoje stanowiska,
cho¢ opinie w formie uchwal wydawaé¢ moga wytacznie stali cztonkowie komisji. W praktyce
wiele r6znych organizacji spotecznych zapraszanych jest na posiedzenia wkds.

W odniesieniu do organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw dziatajacych w sferze
pozytku publicznego, tak jak definiuje je ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, organy administracji publicznej, w tym samorzado-
wej, dzialajac w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspotpracy (obowiaz-
kowo) z organizacjami pozarzadowymi moga ja prowadzi¢ w nast¢pujacych formach:

e wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalnos$ci 1 wspotdziata-

nia w celu zharmonizowania tych kierunkow;

e konsultowania z organizacjami pozarzadowymi projektéw aktéw normatywnych w
dziedzinach dotyczacych dziatalnos$ci statutowej tych organizacji,

e tworzenia wspolnych zespotdw o charakterze doradczym 1 inicjatywnym, ztozonych z
przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli wtasciwych organdéw
administracji publiczne;.

Wspolpraca w wyzej wymienionych formach powinna si¢ odbywac na zasadach: pomoc-
niczo$ci, suwerennos$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny program wspolpracy z
organizacjami, w ktorym moze szczegdlowo uregulowac kwestie metod i sposobow partycy-
pacji organizacji pozarzadowych w procesach decyzyjnych.

Co z tego wynika w praktyce? Dotychczasowe instrumenty partycypacji obywatelskiej

Od 1998 roku administracja rzadowa analizuje wspolprace z organizacjami spotecznymi. Ra-
port przyjety przez Radg Ministréw a opracowany przez Pelnomocnika Prezesa RM ds.
Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi opisywal migdzy innymi sposoby uczestnictwa
réznych organizacji spolecznych w pracach administracji rzadowej. Podobny raport przygo-
towata w 2001 roku Kancelaria Premiera. Od 2002 roku Ministerstwo Gospodarki i Pracy
regularnie publikuje coroczne raporty na ten temat zatytutowane ,,Informacja na temat dzia-
falnosci instytucji dialogu spotecznego przy ministerstwach 1 urzedach centralnych”.

Wedtug analiz Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej dokonanych dla lat
2002 1 2003 w administracji rzadowej istniato ponad 100 ciat o charakterze zespotow, komi-
sji, komitetow (statych i powotywanych ad hoc) itp., w ktorych zasiadali przedstawiciele r6z-
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nych organizacji spotecznych. Maja one najczesciej charakter konsultacyjno-doradczy, a w

niektorych przypadkach negocjacyjny, i powolywane sa na podstawie przepisow prawa lub w

formie porozumien administracji z okre§lonymi srodowiskami spotecznymi. Do najwazniej-

szych naleza:

e Trojstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych — dziata od 1994 roku, sktada si¢ z
przedstawicieli rzadu, reprezentatywnych organizacji zwiazkowych i pracodawcéw, oraz,

w charakterze obserwatorow, z przedstawicieli innych organizacji, w tym samorzadowych

1 pozarzadowych (np. z Federacji Konsumentow, Krajowej Rady Spotdzielczej);

e Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — stanowi forum wspotdziatania
rzadu oraz srodowisk samorzadowych wszystkich szczebli (dziata od 1998 roku);

¢ Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego — jest ciatem doradczym w zakresie dziatalnos$ci
pozytku publicznego, sktada si¢ z przedstawicieli rzadu, organizacji samorzadowych i po-
zarzadowych (dziata od 2003 roku).

W pierwszym poétroczu 2002 roku powotano szesnascie wojewodzkich komisji dialogu
spotecznego jako forow, na ktorych toczy si¢ dialog administracji rzadowej i samorzadowej
gléwnie z tradycyjnymi partnerami spotecznymi, jakimi sg zwiazki zawodowe oraz organiza-
cje pracodawcow. Coraz czgséciej jednak biora w nim udziat organizacje pozarzadowe, izby
gospodarcze czy Srodowiska naukowe. Uprawnienia komisji sa w gtéwnej mierze opiniodaw-
cze (co do szerokiego zakresu probleméw spoteczno-gospodarczych — na przyktad rynek
pracy, stuzba zdrowia, edukacja, transport, rolnictwo, a od 2005 roku strategia rozwoju woje-
wodztwa), ale takze mediacyjne, za§ od 2005 roku na forum wkds moga by¢ zawierane poro-
zumienia spoteczne.

W ocenie badaczy tych instytucji, pomimo pojawiajacych si¢ problemow w ich funkcjo-
nowaniu nie maja one charakteru fasadowego, cho¢ oczywiscie stopien ich wptywu na decy-
zje administracji nieco inaczej oceniaja przedstawiciele organizacji spotecznych, a inaczej
administracji publiczne;.

Zachgcajace przyklady

Wydarzeniem wartym odnotowania byto przyjecie przez rzad w pazdzierniku 2002 roku do-
kumentu Zasady dialogu spolecznego. Po raz pierwszy rzad przyjal dokument programowy
dotyczacy regut prowadzenia dialogu spotecznego z réznymi grupami spotecznymi. Doku-
ment mozna uzna¢ za swego rodzaju polityczna doktryng rzadu w dziedzinie dialogu, oparta o
istniejace prawo i analiz¢ trendow w dziedzinie wspotpracy panstwa ze spolteczenstwem oby-
watelskim. W dokumencie podkreslono, iz rzad opowiada si¢ za szerokim rozumieniem pojecé
»dialog spoteczny” i ,,partner spoteczny”. Komentatorzy podkreslaja, ze z dokumentu wyczy-
ta¢ mozna intencj¢ uzupetnienia demokracji reprezentatywnej mechanizmami demokracji
partycypacyjnej, a takze wykorzystania dialogu i partycypacji do odnawiania prawomocnosci
wladzy. Odnotowuja deklaracjg poszerzenia katalogu partneréw tradycyjnych o reprezentacje
terytorialne, korporacyjne 1 pozarzadowe.

Ocena wptywu tego dokumentu na rzeczywisto$¢ nie wypada dla administracji rzadowej
najlepiej, cho¢ odnotowa¢ mozna wiele pozytywnych zmian zwlaszcza w zakresie dialogu z
organizacjami pozarzadowymi (np. zaproszenie ich przedstawicieli do prac w Komisji Troj-
stronnej), porzadkowania regut dialogu z branzowymi grupami interesu. Nastapil postep, jeze-
li chodzi o wiedzg urzednikdw o regutach wspotpracy z partnerami spotecznymi oraz znajo-
mos¢ praktycznych sposobow tej wspotpracy. Szef stuzby cywilnej, w efekcie zalecen sfor-
mulowanych w Zasadach, wprowadzil zagadnienia dialogu spolecznego i partycypacji spo-

20



tecznej do programu szkolen dla urzgdnikéw administracji rzadowej szczebla centralnego i
wojewodzkiego.

Cze$¢ ministerstw szeroko konsultuje prowadzone przez siebie prace. Na przyktad ,,plan
Hausnera” (naprawa finansow publicznych) dyskutowany byl z r6znymi typami partnerow
spotecznych w trakcie trzymiesi¢cznej debaty w 2004 roku. W shuzbie zdrowia toczyty sig¢
prace ,,okraglego stolu” przy Ministerstwie Zdrowia. Ministerstwo Srodowiska od 2001 roku
posiada wysoko oceniane w §rodowisku organizacji pozarzadowych porozumienie z organi-
zacjami ekologicznymi w formie ,,Deklaracji Ministerstwa dotyczacej wspotdziatania z poza-
rzadowymi organizacjami ekologicznymi”. Obejmuje ono migdzy innymi zasady wspotdzia-
fania w zakresie polepszenia wzajemnego komunikowania si¢ resortu i organizacji, okresowe
programy wspOtpracy oraz mechanizm prowadzenia konsultacji aktéw prawnych tworzonych
w resorcie, obecnos$¢ przedstawicieli organizacji w ciatach doradczych ministerstwa. W ofi-
cjalnych dokumentach resortu organizacje pozarzadowe uznaje si¢ za naturalnego sojusznika i
partnera w dziataniach na rzecz Srodowiska.

Niektore ministerstwa opracowaty propozycje standardow wspotpracy z partnerami spo-
tecznymi. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej opracowato ,,Kodeks do-
brych praktyk dla wojewodzkich komisji dialogu spotecznego” oraz ,,Poradnik w zakresie
tworzenia programow wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarza-
dowych”. Z organizacjami pozarzadowymi szeroka wspotprace prowadzi Rzecznik Praw
Obywatelskich i ponadpartyjne gremium poselskie w ramach Poselskiego Zespotu ds. Orga-
nizacji Pozarzadowych.

Istotne znaczenie miato pojawienie si¢, w zwiazku z wdrazaniem programow finansowa-
nych ze srodké6w unijnych, zasady partnerstwa, ktora przejawia si¢ na przyktad w ksztaltowa-
niu sktadu komitetéw sterujacych i monitorujacych tych programéw jako mieszanego — pan-
stwowo-spotecznego.

Odnotowa¢ mozna takze pierwsze zmiany prawne wprowadzajace mozliwos$¢ konsultacji
elektronicznych migdzy rzadem a partnerami spotecznymi — przepisy uchwalone w 2004
roku dotycza reprezentatywnych zwiazkodw zawodowych i organizacji pracodawcow.

Zniechgcajace bariery

Pomimo opisanego wyzej stanu rzeczy istnieje nadal wiele problemoéw, ktore wymagaja pil-
nego rozwiazania, aby polska administracja publiczna spetniata w petni kryterium obywatel-
skosci 1 otwartosci. Najwazniejsze z nich to:

e Przekonanie czg$ci politykow, ze uzyskany mandat wyborczy daje im prawo do lek-
cewazacego stosunku wobec pojawiajacych si¢ w debacie gloséw organizacji repre-
zentujacych rdzne interesy spoleczne, albo zapraszanie przez tych politykoéw do
wspotpracy tylko takich organizacji, ktore uznaja za sojusznikéw politycznych.

e Niska kultura czg$ci administracji publicznej w zakresie wspotdzialania z partnerami
spolecznymi. Przejawia si¢ to w stabym przygotowaniu administracji do prowadzenia
konsultacji spotecznych, pomijaniem czg$ci partnerow, nieprzestrzeganiem procedur
prawnych regulujacych konsultacje, przekazywaniem dokumentow do konsultacji ,,na
ostatni moment”, formalistycznym traktowaniem konsultacji spotecznych jako proce-
dury, ktorej celem jest jedynie uniknigcie zarzutow proceduralnych i protestow spo-
tecznych zwiazanych z brakiem jakichkolwiek konsultacji.

e Ogromna ilo$¢ przygotowywanych projektow aktow prawnych, co przy stosunkowo
niskim zatrudnieniu, jak na warunki europejskie, w administracji publicznej oraz bra-
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ku umiejgtnosci sprawnego planowania procesoéw legislacyjnych i organizowania de-
bat publicznych rodzi niechg¢ do partycypacji jako jeszcze jednego obowiazku, utrud-
niajacego pracg urzednikow.

e Brak zwartych, sprawnych organizacyjnie i kompetentnych partneréw spotecznych do
prowadzenia dialogu z administracja publiczna, co sktania urzgdnikow do twierdzenia,
ze takie konsultacje sa tylko strata czasu.

e Mylenie przez aktywistow organizacji spotecznych konsultacji z negocjacjami czy
zawieraniem porozumien, co wywotuje ich niech¢¢ do konsultacji; administracja z ko-
lei nie potrafi wykorzysta¢ zebranych w toku konsultacji opinii i propozycji.

Problemy te trudno bgdzie wyeliminowac wylacznie za pomocg instrumentéw prawno-
legislacyjnych. Nie negujac potrzeby doskonalenia aktow prawnych, a w niektorych obsza-
rach dostrzegajac wrecz konieczno$¢ opracowania nowych dokumentow rzadowych (na przy-
ktad nowego rozdziatu w regulaminie Rady Ministréw pt. ,,Publiczne konsultacje”), wydaje
sig, ze rzeczywisty postep w tej dziedzinie dokonac si¢ moze dzigki nabieraniu doswiadczen
przez administracjg i jej partneréw, ustalaniem i wdrazaniem standardow konsultacji, infor-
macji 1 organizacji, a takze dzigki edukacji politykow, urzednikow i aktywistow spotecznych.
Niniejszy Przewodnik chcialby si¢ do tego przyczynic.

Czy debata nad NPR moze by¢ laboratorium partycypacji obywatelskiej?

Ogloszone przez rzad konsultacje Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 zgodne sa
z unijna zasada partnerstwa. Plan okresli strategiczne cele rozwoju Polski w kolejnych latach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. NPR jest dokumentem o bardzo wysokim statusie
politycznym, co potwierdzaja doswiadczenia tych krajow Unii, gdzie byl przedmiotem szero-
kich konsultacji ze wszystkim waznymi partnerami spotecznymi i z obywatelami.

NPR ma by¢ dokumentem spajajacym catos$¢ przedsigwziec 1 dziatan o charakterze rozwo-
jowym podejmowanych w Polsce. Ma zapewni¢ realizacj¢ europejskiej polityki rozwoju, ale
jednoczes$nie odnosi¢ sig bedzie do specyficznych potrzeb 1 probleméw rozwojowych Polski.
Bedzie koncepcja modernizacji polskiej gospodarki, wdrazana w warunkach cztonkostwa w
UE — czyli stanie si¢ kompleksowym programem rozwoju spoteczno-gospodarczego a zara-
zem podstawa negocjacji z Komisja Europejska o dostepie Polski do funduszy strukturalnych.
Ma stuzy¢ zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu krajowych zasobow rozwoju, zwtasz-
cza kapitatu ludzkiego i spotecznego. Celami strategicznymi NPR na lata 2007-2013 beda:

e utrzymanie gospodarki na $ciezce wysokiego wzrostu gospodarczego;
e wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw i regionéw oraz wzrost zatrudnienia;
e podniesienie poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;.

Biorac pod uwage rozmach planu i jego znaczenie dla wszystkich grup spotecznych oraz
kilkuletni okres realizacji, przekraczajacy kadencje¢ jednego rzadu i parlamentu, partycypacyj-
ny udzial w tworzeniu jego ostatecznej wersji ma ogromne znaczenie z punktu widzenia jako-
$ci dokumentu i jego spotecznej akceptacji. Ustawa o NPR uwzglednia ten punkt widzenia
przewidujac opiniowanie planu przez Komisj¢ Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
oraz zarzady wojewodztw, a takze konsultowanie NPR z jednostkami samorzadu terytorialne-
go oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi.

Wstepny projekt NPR na lata 2007-2013 przyjety przez Rade Ministrow 11 stycznia 2005
roku zawiera zasady prowadzenia konsultacji oraz odpowiednie wytyczne dla organéw admi-
nistracji rzadowej. Szczegdtowe sposoby i tryb konsultacji NPR przewiduje rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu i termindw konsultacji, wspotdziatania i wspotpracy
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przy opracowywaniu Narodowego Planu Rozwoju, programow operacyjnych i strategii wyko-
rzystania Funduszu Spojnos$ci oraz rokowan z samorzadami wojewodztw w sprawie zawarcia
kontraktow wojewodzkich.

Konsultacje prowadzone nad NPR powinny przynie$¢ doswiadczenia, ktore umozliwia
wprowadzenie w przysztosci jednolitych, wysokich standardow konsultowania waznych pro-
graméw publicznych niezaleznie od ich przedmiotu 1 zaangazowania jednostek publicznych
za nie odpowiedzialnych.
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Narzedzia partycypaciji

Czym sa konsultacje spoleczne?

Istnieje tak wiele metod szeroko rozumianej partycypacji obywatelskiej, ze wymagaja one
uporzadkowania. Zacza¢ trzeba od fundamentalnego rozroznienia na trzy podstawowe formy:
=—> Informowanie. Jest to relacja jednokierunkowa — administracja informuje o decy-
zjach lub procedurach, ktoére dotycza obywateli. Informowanie moze mie¢ forme bierna (do-
step do informacji) lub aktywna (promocja, ogtoszenia, spotkania etc.).
——> Konsultowanie. Relacja ma charakter dwustronny — administracja proponuje roz-
<— wiazania i zbiera opinie na ich temat. Proces jest roztozony w czasie — najpierw jest
informacja o proponowanych rozwiazaniach, potem nastgpuje zbieranie opinii na ich temat.
Wspoldecydowanie. Chodzi tu nie tyle o uzyskanie opinii na temat propozycji ad-
ministracji, ile o autentyczne partnerstwo w budowaniu rozwiazan. Strony wspolnie
definiuja problemy i szukaja dobrych rozwiazan. Komunikacja ma charakter rownoczesny —
proces projektowania rozwiazan i ich konsultowania nast¢puja jednoczesnie. Partycypacja
oparta jest o uznanie zasady partnerstwa jako podstawy wzajemnych relacji administracji i
obywateli. Wspotdecydowanie ma charakter znacznie mniej hierarchiczny od pozostatych
form. Wspotdecydowanie oznacza tez delegowanie czgéci uprawnien na rzecz partnerow. W
petnej formie moze oznacza¢ uznanie wigzacej mocy uzyskanych rozwiazan (jak na przyktad
w referendum).

Pierwsza sytuacja ma charakter jednostronny, druga wzajemny, ale oparty o strukturg ,,py-
tanie — odpowiedz”, trzecia oznacza w istocie dialog i wspdlne dochodzenie do rozwiazan
lub nawet delegowanie cze$ci wladztwa przez administracjg.

Te trzy podstawowe formy partycypacji obywateli sa w Polsce stosowane w ré6znym za-
kresie. W praktyce administracji zdecydowanie najbardziej popularne sa procedury informo-
wania (gtéwnie biernego). Znacznie rzadziej stosowane sa techniki konsultacji spotecznych, a
juz zdecydowanie najrzadziej mamy do czynienia z autentycznym wspotdecydowaniem (mo-
ze poza referendum lokalnym, ale i ten mechanizm nie nalezy do szczegdlnie popularnych,
nie mowiac o frekwencji, jaka towarzyszy tego rodzaju przedsigwzigciom).

Kazdy z wymienionych tu sposoboéw partycypacji ma swoiste zastosowania, w zaleznosci
od sytuacji. Nie wszystko zatem nadaje si¢ do konsultowania czy wspétdecydowania, z dru-
giej jednak strony nie jest dobrze, jesli administracja komunikuje si¢ z obywatelami wytacz-
nie za pomoca obwieszczen.

Opisane tu metody wzajemnie si¢ uzupetniaja — o tym, co udato si¢ partycypacyjnie
uzgodnié, trzeba tez rzetelnie poinformowaé wszystkich zainteresowanych. Czgsto to, co ma
by¢ przedmiotem konsultacji, musi by¢ uprzednio dostgpne jako informacja itd.

Gléwnym tematem Przewodnika sa przede wszystkim konsultacje spoteczne. Czym za-
tem one dla nas sa? Sa sposobem uzyskiwania opinii, stanowisk, propozycji itp. od podmio-
tow (instytucji lub osob), ktorych w pewien sposob dotkna, bezposrednio lub posrednio, skut-
ki proponowanych przez administracj¢ dzialan. Owe skutki moga mie¢ charakter naloZzonego
obowiazku, przyznanego prawa, mozliwosci skorzystania ze srodkéw finansowych zaplano-
wanych w programach publicznych, udziatu we wdrazaniu dziatan administracji. Plany tych
dziatan moga by¢ zawarte w projektach aktow prawnych, programach publicznych czy budze-
tach jednostek publicznych.
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Konsultacje sa takze wymiang informacji z opinia publiczna, dyskusja, dzieleniem si¢
wiedza a nawet (do pewnego stopnia) wladza. Dla podmiotow spotecznych konsultacja stwa-
rza mozliwo$¢ uzyskania wptywu na tre$¢ rozwiazan, a dla administracji szereg mozliwosci
ulepszenia jej dziatan. Konsultacje ze spoleczenstwem sa zatem jednym z najistotniejszych
srodkoéw osiagania celow w polityce. Proces konsultacji spolecznych nie jest jednak zarezer-
wowany dla administracji publicznej. Wspolczes$nie coraz czgsciej procesy konsultacyjne sa
prowadzone przez inne podmioty, ktorych skutki dziatan maja charakter publiczny (na przy-
ktad partie polityczne, Srodowiska biznesu, organizacje pozarzadowe). W takim przypadku
proponowane tu metody wymagaja odpowiedniej adaptacji (bo zmienia si¢ kontekst prawny).

Podstawowa cecha rzeczywistych konsultacji spolecznych jest to, ze uzyskanie opinii od
okreslonych podmiotow jest sSwiadomym celem organu administracji, ktéry decyduje si¢ na
przeprowadzenie konsultacji. W zwiazku z tym zamiar ten powinien by¢ tak wyrazony przez
zwracajacego si¢ o opini¢, aby byto jasne, ze przekazany dokument nie stuzy jedynie poin-
formowaniu lub Ze jest zaproszeniem do negocjacji i tym samym do wspdtdecydowania.
Konsultacja zawiera w sobie wystuchanie, dzielenie si¢ wiedza i informacja, dialog, debate i
analiz¢ problemow dokonana przez jej uczestnikow.

Konsultacje to co$ wigcej niz dostep do informacji i co$ wigcej niz rozestanie dokumentu
do kilku wybranych partneréw z ukryta nadzieja, Ze nie zglosza uwag. Celem konsultacji spo-
tecznych jest dotarcie do mozliwe szerokiego audytorium i chg¢ zapoznania sig z jego opi-
niami, aby poprawi¢ jako$¢ przygotowywanych rozwigzan, nawet jesli moze to oznaczac ich
zaniechanie. Z drugiej strony nalezy wyraznie powiedzie¢, ze konsultacje to nie negocjacje —
ostateczna decyzja spoczywa w regkach administracji publiczne;.

Konsultacje moga by¢ wymagane przez prawo, a ich nieprzeprowadzenie jest wtedy opa-
trzone sankcja za nieprawidtowy przebieg procesu legislacyjnego. Dotyczy to takze elemen-
tow procedury konsultacji jak na przyktad krag podmiotéw konsultowanych, czas na konsul-
tacje, termin jej rozpoczgcia i zakonczenia.

Szczegolne znaczenie konsultacje moga mie¢ w przygotowywaniu i wdrazaniu duzych,
ztozonych, wieloletnich 1 oddzialujacych na liczne kregi spoteczne programow publicznych
— polityki rozwoju, polityki spotecznej, bezpieczenstwa publicznego itp.

Zasadnicza cecha konsultacji, ktora pozwala je odrézni¢ od innych form komunikacji, jest
to, ze odpowiedzialnos¢ za ksztalt i tres¢ dokumentu poddanego konsultacji spoczywa na au-
torze dokumentu (instytucji), a uwzglednienie przekazanych mu opinii nie jest jego obowiaz-
kiem, a jedynie prawem — o ile uzna to za wskazane i cenne dla merytorycznej zawartosci
dokumentu badz jego spotecznej akceptacji. Nieuwzglednienie uwag moze by¢ oczywiscie
elementem oceny intencji autora dokumentu przez partneréw spotecznych i opini¢ publiczng i
pozwala im na podejmowanie dzialan majacych na celu zmiang tre$ci dokumentu w ramach
innych procedur prawnych, administracyjnych, legislacyjnych czy sadowych, ale nie moze
by¢ przedmiotem zarzutu braku wystuchania, o ile partnerom spotecznym realnie dano taka
mozliwos¢.

Konsultacje to zatem co$ wigcej niz informowanie. Pamigtac jednak trzeba, ze konsultacje
nie oznaczaja wspotdecydowania. Wspotdecydowanie bowiem to podejmowanie wspdlnej,
kompromisowej decyzji, za obustronna lub wielostronna zgoda. Podstawowa zasada wspot-
decydowania jest wigc zasada konsensusu (jednomysInosci). Moze by¢ ona bezwzgledna —
gdy wszyscy uczestnicy dochodza do zgody — lub wzgledna — gdy mniejszo$¢ uczestnikow
nie popiera rozwiazania, ale i nie sprzeciwia si¢ mu, wstrzymujac si¢ od gtosu lub oglaszajac
brak zainteresowania sprawa. Bez takiej zgody czy wspdlnej decyzji nie jest mozliwe sku-
teczne kontynuowanie dziatan lub staja si¢ one jednostronne albo nawet niezgodne z procedu-
rami prawnymi. Natomiast prowadzenie nawet bardzo szerokich konsultacji nie uniemozli-
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wia, zwlaszcza w sensie prawno-proceduralnym, podejmowania dalszych dziatan przez jed-
nostke, ktora przeprowadza konsultacje.

»Drabina partycypacji spolecznej” — od wladzy autorytarnej
do wladzy zatwierdzajacej

Aby odr6zni¢ konsultacje od innych form uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, proponuje
si¢ najczesciej ,,drabing partycypacji”, ktdra obejmuje nastepujace ,,szczeble” spotecznego
zaangazowania (od catkowitego braku partycypacji, poprzez informowanie, konsultacje az po
rézne formy wspotdecydowania), na ktoérych wiadze publiczne:

1) decyduja catkowicie jednostronnie i samodzielnie, nie informujac opinii publicznej;

2) decyduja calkowicie jednostronnie i samodzielnie, ale informuja opini¢ o podjetych decy-
zjach po ich podjeciu;

3) decyduja catkowicie jednostronnie i samodzielnie, ale oprocz informowania opinii spo-
tecznej o podejmowanych decyzjach po ich podjgciu szeroko uzasadniaja te decyzje, na-
ktaniajac do ich akceptacji,

4) przed podjeciem decyzji informuja o swych planach i przyjmuja do wiadomosci pojawia-
jace si¢ opinie spoteczne, wykorzystujac je w mniejszym lub wigkszym stopniu do zmia-
ny tresci decyzji;

5) przed podjeciem decyzji zasiggaja aktywnie opinii poszczegolnych obywateli (wybranych
liderow, ekspertow) czy tez korzystaja z wyshuchan publicznych, sondazy telefonicznych,
badan opinii publicznej;

6) przed podjeciem decyzji aktywnie zasiggaja opinii, przeprowadzajac konsultacje spotecz-
ne z réznymi grupami spotecznymi i ich reprezentacjami (organizacjami) na podstawie
wymogow prawa lub politycznej woli;

7) przed podjeciem decyzji zasiggaja opinii w ramach ustawowo powotanych przez panstwo
publicznych instytucji konsultacyjnych i opiniodawczych, ktérych wystuchanie ma cha-
rakter obowiazkowy;

8) przed podjeciem decyzji wspolpracuja z partnerami spotecznymi (negocjacje, wspolne
planowanie, osiaganie konsensusu) i wspolnie z nimi podejmuja kompromisowa, wspdlna
decyzje na przyktad w formie porozumienia lub wspdlnego programu;

9) przekazuja podejmowanie decyzji grupom lub partnerom spotecznym i akceptuja te decy-
zje, kontrolujac ewentualnie ich proceduralna legalnos¢ 1 poprawno$¢ oraz zgodnos$¢ tresci
decyzji z obowiazujacym porzadkiem prawnym (na przyktad referenda, uktady zbiorowe

pracy).

Standardy konsultacji spolecznych

Mozna przyjaé, ze efektywne konsultacje spoteczne prowadzone przez administracj¢ pu-
bliczna powinny spetnia¢ co najmniej dwa rodzaje standardow:

e Standardy prawne — wypelnia¢ obowiazki zawarte w przepisach prawnych regulu-
jacych zasady i tryb konsultacji spotecznych. Najczesciej chodzi o krag organizacji i
instytucji majacych prawo do konsultacji, rodzaj dokumentow podlegajacych konsul-
tacji, minimalny czas na jej przeprowadzenie, obowiazki organu konsultujacego
wzgledem uprawnionych srodowisk w trakcie procesu konsultacji, jak i po jego za-
konczeniu.

e Standardy pozaprawne — odnosza si¢ do spolecznie akceptowanych regut dobrego
organizowania wszelkiej dzialalnosci ludzkiej (,,dobrej roboty™), jakosci i efektywno-
Sci dzialania jednostek sektora publicznego (,,ukierunkowanie na klienta”), etycznych
zasad zycia publicznego (uczciwos¢, dotrzymywanie publicznych obietnic) oraz zasad
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dobrej etykiety stosunkéw migdzyludzkich (umiejetnos¢ prowadzenia sporu, szano-
wanie odmiennych opinii itp.).

Zaréwno standardy prawne, jak i pozaprawne oprze¢ mozna o pewne zasady prowadzenia
konsultacji spotecznych. Zasady te moga zosta¢ zapisane w postaci norm prawnych, cho¢ nie
jest to warunek bezwzglednie konieczny. Moga by¢ elementem porozumienia wtadz i srodo-
wisk spolecznych majacego charakter polityczny, a nie prawny, moga wynikac¢ z jednostron-
nej deklaracji wiadz itp. Zalezy to od tradycji zycia publicznego danego kraju, roli i charakte-
ru prawa w systemie politycznym, potrzeb spotecznych i wladz publicznych. Wazne jest, aby
byty przestrzegane i aby stosowano ich ducha, a nie jedynie literg.

Konsultacje powinny by¢ proaktywne (wyprzedzajace), a nie reaktywne. Oznacza to, ze
ich inicjowanie ma by¢ integralnym elementem dzialan nowoczesnej administracji, a nie ,,ak-
cja ratunkowa”, gdy rodzi si¢ napigcie z partnerami spotecznymi z powodu ich braku. Zakres
i program konsultacji, ich spoleczny zasi¢gg moga by¢ takze przedmiotem konsultacji i nego-
cjacji. Wyeliminuje to sytuacjg, w ktorej pojawia si¢ zarzuty, ze konsultacjom poddano kwe-
stie nieistotne, ze czas i sposob przeprowadzenia byly dla partneréw niewygodne czy nieja-
sne, lub Ze nie zaproszono do debaty istotnych partneréw. Konsultacje z pewnoscia nie stuza
komunikowaniu decyzji juz podjetych.

Zasady efektywnych konsultacji spolecznych

Najwazniejsze zasady efektywnych konsultacji spotecznych sa nastgpujace:

Dobra wiara — konsultacje powinny by¢ prowadzone z czystymi intencjami, nie powinny
stanowi¢ formy manipulacji politycznej ani mie¢ charakteru fasadowego. Wszystkie strony
przestrzegaja uzgodnionych zasad i rzetelnie rozwazaja zgtaszane argumenty. Pojawiajace si¢
konflikty czy nieporozumienia powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z ta zasada.

Zasada poszanowania dobra ogo6lnospolecznego i interesu ogolnego — prowadzone kon-
sultacje i ich efekty powinny mie¢ na wzgledzie takze interesy ogdlne, a nie wytacznie
uczestnikow konsultacji.

Legalno$¢ — strony procesu legislacyjnego, a w szczego6lnos$ci administracja publiczna, prze-
strzegaja regut prawnych w zakresie konsultacji 1 stosuja si¢ do ,,ducha” tych przepisow, nie
za$ wylacznie do ich litery.

Reprezentatywnos$¢ i rowno$¢ — wszyscy chetni (nie tylko partnerzy instytucjonalni, ale
takze pojedynczy obywatele) moga bra¢ udziat w konsultacjach na réwnych prawach, z
uwzglednieniem stopnia swej reprezentatywnosci dla okreslonego rodzaju interesow spolecz-
nych, zréznicowanych uprawnien i funkcji, ktore wypetniaja w zyciu publicznym, adekwat-
no$ci metod, mozliwosci organizacyjnych i finansowych.

Rzetelno$¢ — przedstawiane opinie sa przygotowane rzetelnie i starannie, odzwierciedlaja
prawdziwe poglady srodowisk reprezentowanych przez partneréw spolecznych, a ze strony
administracji podejmuje si¢ dziatania, ktore zapewniaja najwyzszy standard organizacyjny
konsultacji.

Przejrzystos¢, otwarto$s¢ — jawno$¢ konsultacji jest jej podstawa reguta 1 dotyczy celu kon-
sultacji, jej uczestnikow, zasad, procedur i efektu koncowego.

Kompleksowo$¢ — konsultacje, w zaleznoS$ci od potrzeb i szczebla, powinny mie¢ charakter
ogolnokrajowy, sektorowy, regionalny lub lokalny. Laczenie ré6znych typoéw konsultacji moze
by¢ uzasadnione, wymaga jednak odpowiedniego dostosowania zasad i technik konsultacji.
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Dokumentowanie — poszczego6lne kroki, poglady, spotkania majace miejsce w trakcie kon-
sultacji sa dokumentowane a zainteresowani uczestnicy konsultacji moga si¢ do tych doku-
mentéw odwolywac i wnioskowac o ich korekte zgodnie ze stanem faktycznym.

Ciaglos¢ i sprzezenie zwrotne — proces konsultacji ma charakter ciagly, planowy i zmierza
do osiagnigcia zadeklarowanego celu, nie jest zas organizowany ad hoc, pod wptywem zadan
(,,wymuszanie konsultacji”’) czy narastajacych napig¢ spoltecznych, nie wystgpuja w nim okre-
sy zastoju a nastgpnie gwattownej i spdznionej aktywnosci. Uczestnicy konsultacji maja pra-
wo spodziewac si¢ publicznej reakcji na zgtaszane opinie zard6wno w trakcie debaty, jak i w
czasie jej podsumowania.

Koordynacja — proces konsultacji ma koordynatora, ktorym jest osoba petniaca istotng poli-
tycznie funkcj¢ w jednostce publicznej (minister, wiceminister, burmistrz, prezydent miasta,
starosta, marszatek itp.), przy pelnym zaangazowaniu podlegtej mu administracji.
Jednocze$nie nalezy pamigta¢ o warto$ci dodanej kazdych konsultacji — powinny one przy-
nosi¢ doswiadczenia, ktore umozliwia udoskonalenie standardow konsultacji waznych przed-
sigwzig¢ publicznych.

Administracja publiczna przestrzegajaca tych zasad ma prawo oczekiwac od partnerow
spotecznych dwoch rzeczy: uznania faktu posiadania przez nia legitymizacji demokratycznej
oraz wzigcia przez partneréw odpowiedzialno$ci za przedstawione opinie. Partnerzy spoteczni
powinni czu¢, ze administracja serio traktuje ich zaangazowanie i traktuje konsultacje priory-
tetowo. Niewtasciwa jest sytuacja, kiedy urzednicy daja odczué partnerom lekcewazenie, brak
zainteresowania czy nawet wrogo$¢. Zasad ta dotyczy zreszta obu stron. Uczestnicy procesu
powinni posiada¢ jasny dla siebie nawzajem oraz dla opinii publicznej mandat do zabierania
glosu.

Kilka przestrog — o czym powinny pamigta¢ strony konsultacji w demokratycznym
panstwie prawa

Stosowanie regut administracji partycypacyjnej nie eliminuje zasad, w tym prawnych, jakie
obowiazuja funkcjonariuszy administracji publicznej w kontaktach z przedstawicielami orga-
nizacji reprezentujacych interesy zewngtrzne. Sa to nastgpujace zasady 1 obowiazki:

e bezstronno$¢ — zakaz kierowania si¢ interesem grupowym i stronniczosci przy wy-

konywaniu obowiazkéw stuzbowych,

e ochrona interesow panstwa oraz praw obywatela,

e przestrzeganie przepisOw prawa,

¢ dochowywanie tajemnicy ustawowo chronione;j.

Partnerzy spoteczni powinni mie¢ $wiadomos¢ tych obowiazkéw i nie stwarza¢ sytuacji
zachecajacych do famania owych zasad, gdyz stuza one interesom wszystkich obywateli 1
gwarantuja poszanowanie regut panstwa praworzadnego, demokratycznego i obywatelskiego.
W trakcie konsultacji mozemy mie¢ bowiem do czynienia z aktywnos$cia lobbyingowa. Celem
lobbyingu jest uzyskanie pozadanych przez partnerow spolecznych rozwiazan i decyzji orga-
noéw panstwa. Dopuszczajac w demokratycznym panstwie t¢ forme artykulacji intereséw ad-
ministracja publiczna musi zagwarantowac, aby nie naruszata ona zasad prawa, jawnos$ci po-
dejmowania decyzji oraz rownego traktowania wszystkich podmiotéw.

Ze wzgledu na sprawno$¢ prowadzenia konsultacji i1 ich efektywnos$¢ administracji zalezy
na sprawnym zorganizowaniu si¢ partnerow spotecznych. Chodzi o wiarygodne, w miar¢
spojne i reprezentatywne dla okreslonych kategorii interesow spotecznych podmioty. Takie
zorganizowanie si¢ partneroOw spolecznych utatwia prowadzenie konsultacji w sposob nieza-
ktécajacy sprawnego funkcjonowania administracji publicznej i1 czyni go takze spolecznie

28



akceptowanym. Stabe, zle zorganizowane i nickompetentne organizacje partnerow spotecz-
nych to istotny problem. Administracja publiczna powinna sprzyja¢ integrowaniu sig i zachg-
ca¢ do tego partneréw spotecznych, o ile nie narusza to naturalnego pluralizmu i nie ma na
celu ograniczenia uprawnien obywateli, swobody i r6znorodnosci debaty czy zasady konku-
rencji. Nie jest takze uzasadnione koncentrowanie uprawnien konsultacyjnych w rekach wy-
branych grup spolecznych i zawodowych oraz reprezentujacych je organizacji.

Zasada konsultacji powinno by¢ jak najszersze dazenie do rOwnoprawnego traktowania
partneréw spolecznych tam, gdzie wystgpuja oni w podobnych rolach, i w sprawach ogdlno-
spotecznych. Zasade rownego traktowania partneréw spotecznych wywodzi si¢ z konstytu-
cyjnej zasady rownosci wobec prawa. Zasada ta nie oznacza, ze wszyscy partnerzy powinni
mie¢ jednakowe prawa i by¢ traktowani przez wtadze publiczne w identyczny sposéb. Ozna-
cza ona, ze jednakowe prawa i obowiazki dotycza podmiotéw nalezacych do poszczegolnych
kategorii partneréw spotecznych.

Nalezy podkresli¢ odpowiedzialno$¢ administracji za ochrong interesow stabiej zorgani-
zowanych grup spolecznych, organizacji spotecznych i wspolnot terytorialnych o mniejszych
zasobach organizacyjnych i finansowych.

Niektorzy uczestnicy konsultacji moga wymagac nawet, w interesie zagwarantowania
roéwnosci 1 rzeczywistej otwarto$ci debaty, wsparcia organizacyjnego i finansowego ze $rod-
kéw publicznych (na przyktad udostepnienia sali, dofinansowania kosztow zwiazanych z
uczestnictwem w spotkaniach, panelach, debatach itp.).
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Po co konsultowaé?

Co mozna zyska¢, organizujac konsultacje spoleczne?

Cele 1 powody, dla ktorych strony angazuja si¢ w proces konsultacji, moga mie¢ r6zna naturg.
Mozna je podzieli¢ na nastgpujace:

cele bezposrednie — wyrazane wprost i powigzane z przedmiotem konsultacji;

cele poSrednie — czgsto nie wyrazane wprost, ale ciagle powiazane z przedmiotem
konsultacji;

powody powigzane z kontekstem — nie zwigzane wylacznie z przedmiotem konsul-
tacji, ale z samym procesem konsultacji.

Bezposrednie cele konsultacji po stronie organizatora:

badanie potrzeb i oczekiwan uzytkownikow ustug (lub potencjalnych uzytkownikoéw);
okreslanie priorytetow i wskazywanie preferencji dotyczacych konkretnych przedsig-
wziec;

ocena aktualnie dostarczanych ustug, recenzja publiczna, ewaluacja;

okreslanie polityk, plandéw 1 strategii, programow.

Posrednie cele konsultacji po stronie organizatora:

rozstrzygnigcie sporu przez samych zainteresowanych;

proba uniknigcia lub przerzucenia odpowiedzialno$ci za trudne decyzje;
ubezpieczenie si¢ na wypadek przyszitych atakow i krytyki;

konieczno$¢ przestrzegania zapisanych w prawie procedur konsultacyjnych;
edukowanie opinii publicznej o dziataniach administracji.

Powody zwiazane z kontekstem po stronie organizatora:

wiara w warto$¢ konsultacji jako takich;

che¢ zbudowania konsensusu;

che¢ swoistego ,,uwlaszczenia” proponowanych rozwiazan;
budowanie spotecznego poparcia dla proponowanych rozwiazan.

Efektywne konsultacje, poza praktycznym wktadem do tresci proponowanych przez ad-
ministracjg rozwigzan, moga takze da¢ nastgpujace rezultaty o istotnym znaczeniu spoteczno-
politycznym:

wzrost wzajemnego zaufania i zrozumienia w relacjach panstwo-obywatel i poczucia
podmiotowosci obywatela w panstwie;

unikanie, rozwiazywanie lub tagodzenie konfliktow spotecznych spowodowanych
wdrazaniem niepopularnych, cho¢ koniecznych decyzji czy zmian;

wigksze prawdopodobienstwo udanych i efektywnych programoéw publicznych;
wigksza §wiadomo$¢ ztozonosci probleméw, przed jakimi staja wspolczesne rzady, co
przeciwdziata¢ moze populizmowi i wierze w proste rozwiazania,

promowanie tolerancji i zrozumienia dla innych pogladow 1 stanowisk w zyciu spo-
tecznym, a takze wzajemnego zrozumienia uwarunkowan i potrzeb sektora publiczne-
go i spoleczenstwa obywatelskiego;

stworzenie kanatu przeptywu wiedzy spotecznej, czgsto niedostgpnej w inny sposob.

Angazowanie partnerow spotecznych pozwala na wyrobienie w nich takze poczucia
,»WspoOtwlasnosci” 1 wspotodpowiedzialno$ci za rozwiazanie problemow, ktore podejmuje
administracja. Optymalnym efektem konsultacji moze by¢ osiagnigcie konsensusu wokot
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proponowanych rozwiazan. Konsultacje zatem nie zawsze prowadza do porozumienia, ale
przynajmniej powinny prowadzi¢ do lepszego zrozumienia intencji stron.

,»Migkka” forma konsultacji bedzie taka, ktéra konczy si¢ w momencie uzyskania opinii.
Forma bardziej wiazaca bedzie miata miejsce, gdy administracja na mocy prawa lub samozo-
bowiazania przedstawi w postaci publicznego dokumentu oficjalne, urzedowe odniesienie si¢
do zgloszonych uwag. Taki dokument zawiera przede wszystkim uzasadnienie przyjecia badz
odrzucenia zgtoszonych opinii. Przekazane informacje powinny by¢ wnikliwie analizowane w
celu weryfikacji zalozen dokumentu. W szczegdlno$ci przekazane w toku konsultacji opinie
moga zwrdci¢ uwage na:

aktualno$¢ i prawdziwos¢ danych, na podstawie ktorych projektuje si¢ dzialania,

kwestig, czy wymagajacy interwencji publicznej problem zostal precyzyjnie i gtgboko
zbadany, czy kontrargumentem dla zmiany prawa nie jest jego stabilno$¢, proporcjo-
nalno$¢ proponowanych zmian w stosunku do wystepujacych problemow,

kwestig, czy wprowadzenie regulacji stanowi najwlasciwsza formg interwencji pu-
blicznej, czy mozliwe jest zastosowanie innych instrumentow jak np. edukacja, infor-
macja, standaryzacja, dziatania organizatorskie administracji, porozumienia admini-
stracyjne, interpretacje i orzecznictwo itp.,

identyfikowanie opinii i preferencji grup spotecznych i partneréw spotecznych
wszelkie za i przeciw wobec przedstawianych propozycji,
stopien poparcia lub brak poparcia dla propozycji,

nieprzewidziane przez autoréw dokumentéw skutki uboczne proponowanych rozwia-
zan dla zycia spolecznego i1 gospodarczego,

alternatywne, bardziej praktyczne i tansze sposoby rozwiazania problemu,
bardziej praktyczne sposoby wprowadzenia w zycie okreslonych rozwiazan,

opinie grup, ktore beda zaangazowane w proces wdrazania propozycji (tzw. praktycz-
ny punkt widzenia),

najlepszy moment wprowadzenia danego rozwiazania w zycie,

istotne dla okreslonych grup spolecznych interesy, ktore powinny by¢ ponownie roz-
wazone, koszty ekonomiczne, spoteczne czy ekologiczne proponowanych rozwiazan,

mozliwos$ci znalezienia rozwiazan, ktére pogodza rozbiezne interesy roznych grup
spotecznych, administracji, wymogi prawne i finansowe,

praktyczne sposoby monitorowania i oceny proponowanych rozwigzan.

Konsultacje moga zatem:

przyczynia¢ si¢ do wspoltworzenia efektywnych rozwiazan; wskazuje to na koniecz-
no$¢ angazowania partnerdw o znaczacym potencjale informacyjnym i eksperckim,

umozliwia¢ wykorzystanie wspotpracy z partnerami spotecznymi do planowania efek-
tywnych procedur wdrazania programéw publicznych oraz monitorowania realizacji
jego dziatan, ich korekty, jak rowniez oceny przebiegu zjawisk spoteczno-
ekonomicznych,

by¢ cennym narzedziem edukowania i informowania spoteczenstwa o polityce wiadz
publicznych.
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Co powstrzymuje administracj¢ od prowadzenia konsultacji spolecznych?

Istnieje szereg opordéw i1 ograniczen, ktore zglaszane sa przez administracje w stosunku do
procedur konsultacyjnych. Czasem stanowia one rodzaj wykretu, czasem jednak trafnie wska-
zuja na mozliwe komplikacje 1 ograniczenia zwigzane z tym procesem. Wymienimy je tu nie
dlatego, zeby zniechgca¢ do konsultacji, ale raczej zeby przypomnie¢ o nich tym, ktorzy or-
ganizuja proces konsultacji, aby starali si¢ ograniczy¢ ich wptyw. Najczesciej podawanymi
powodami niechgci do konsultacji sa:

Problem reprezentatywnosci — chodzi w istocie o jej rzekomy brak. Oczywiscie nie ma
metody, zeby w konsultacje wtaczy¢ wszystkich obywateli i instytucje. Problem ma tym
wigksze znaczenie, im bardziej w konsultacjach korzysta si¢ wytacznie z tradycyjnych (by nie
powiedzie¢ przestarzatych) metod zapraszania do konsultacji (tylko wybrana nieliczna grupa
instytucji i organizacji). Ten model nie powinien by¢ traktowany jako jedyny. To wtasnie jego
stosowanie powoduje, ze dostep do konsultacji jest dobrem ,,rzadkim”. Obecnie istnieje sze-
reg metod (szczegdlnie w dobie zaawansowanej technologii), aby da¢ mozliwos¢ wypowiedzi
wszystkim tym, ktérzy sa zainteresowani. Warto jednak jeszcze raz przypomnie¢ (tym razem
organizatorom), ze konsultacje nie sa tym samym co negocjacje. Kwestia reprezentatywnosci
ma bardziej charakter problemu metodologicznego, niz politycznego. Wtasnie problem repre-
zentatywno$ci jest bodaj najczesciej podnoszona trudnoscia w stosunkach z organizacjami
pozarzadowymi. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze czgsto spotykana praktyka ze strony admini-
stracji — niechg¢ do rozmowy z wieloma partnerami i swoiste wymuszanie federalizacji —
jest naganna. To prawda, ze utatwia to prace¢ administracji, ale nie mozna z tego czyni¢ wa-
runku do rozmowy. Oczywiste tez jest, ze organizacje moga mie¢ skrajnie rézne poglady na
temat przedmiotu konsultacji 1 wtedy nikte sa szanse, zeby przyjety wspolne stanowisko —
istnieje zatem zadanie wywazenia racji i pogladow pojawiajacych si¢ w konsultacjach. To
trudne zadanie, ale co do zasady nalezy ono do organizatora konsultacji, a nie do partnerow
spotecznych, jakimi sa na przyklad organizacje pozarzadowe (cho¢ rzecz jasna i one moga
podejmowac takie proby).

Brak czasu — argument czasem zasadny, ale warto pamigtac, ile czasu mozna straci¢ przez
zaniechanie konsultacji. Problem braku czasu jest jednym z najczgstszych w praktyce konsul-
tacji. Co prawda, poszczeg6lne grupy, na przyktad zwiazki zawodowe, maja zagwarantowany
czas na wyrazenie opinii, to jednak w wielu innych wypadkach czas ten jest wrgcz §miesznie
krotki (na przyktad 12 godzin lub mniej!). W istocie trudno w takiej sytuacji w ogdle mowic o
konsultacjach. Z punktu widzenia konsultowanych czasem rozsadniej jest odmowi¢ uczestnic-
twa w tego rodzaju procederze niz tworzy¢ pozory. Na marginesie warto wspomnie¢, ze dla
przyktadu w Wielkiej Brytanii minimalny czas przeznaczany na konsultacje to 12 tygodni.
Polski system polityczny, a szczeg6lnie rzad, przeciazony jest pracami legislacyjnymi —
przygotowywane w szybkim tempie akty prawne traca na jako$ci. Argument braku czasu jest
jednak takze pochodna ztego planowania pracy administracji. Gdyby konsultacje staly si¢
zasada, a nie wyjatkiem, zapewne bylyby wpisywane w harmonogram prac administracji.

Konsultacje sa drogie — to prawda, ze niektore metody moga by¢ dos¢ kosztowne (na przy-

ktad badania opinii publicznej). Istnieje jednak wiele metod tanich (godziny otwarte, badania
réznego rodzaju istniejacych dokumentoéw, na przyktad skarg, wreszcie zasiggnigcie opinii
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wlasnego personelu). Zawsze jednak koszty konsultacji warto poréwnac z wartoscia przed-
sigwzig¢, ktore podlegaja konsultacji. Poréwnanie to jest szczegdlnie wyraziste w przypadku
NPR, gdzie mowa jest o kwotach liczonych w setkach miliardow ztotych.

Problem autoselekcji — warto wspomnie¢ o rzeczywistym problemie, jakim jest ,,autoselek-
cja” uczestnikow debaty. Jest on szczeg6lnie istotny w sytuacji poglgbiajacej si¢ apatii oby-
wateli wobec spraw publicznych. W tej sytuacji gtos zabieraja zorganizowane grupy interesu.
Tworza one pozory debaty publicznej, w istocie ja zawtaszczajac. O stuzbie zdrowia wypo-
wiadaja si¢ glownie lekarze, a nie podopieczni, o szkole nauczyciele, a nie uczniowie i ich
rodzice, interesOw bezrobotnych maja broni¢ ludzie zatrudnieni i1 zrzeszeni w zwiazkach za-
wodowych itd. Wtasnie ten proceder jest prawdziwa przyczyna problemu niereprezentatyw-
nos$ci konsultacji. Trawestujac stynne powiedzenie, ze najlepszym lekarstwem na brak demo-
kracji jest wigcej demokracji, mozna powiedzie¢, ze lekarstwem na wady konsultacji jest wig-
cej konsultacji — jednak konsultacji szerokich, wlaczajacych te osoby i srodowiska, ktore
dotychczas nie mialy szansy na wypowiedz.

»Konsultacje kreuja oczekiwania, ktérym nie bedzie mozna sprosta¢” — ludzie maja
sporo zdrowego rozsadku i realizmu. Nie spodziewaja sig, ze administracja speini kazde ich
zyczenie. Raczej obawiajq si¢ tego, ze beda zignorowani. Przypomnie¢ tez warto, ze istnieje
szereg technik, ktorych istota nie jest weale uzyskanie przez organizatora jak najwigkszej
liczby ,,rozrzuconych” postulatow adresowanych do administracji, ale raczej ozywienie deba-
ty pomigdzy ré6znymi Srodowiskami — wzajemne przekonywanie si¢, budowanie konsensusu
1 wspolne poszukiwanie rozwigzan. Fundamentalne jednak w tej kwestii jest to, jaki jest
przedmiot konsultacji i o co wlasciwie pytamy. Organizator konsultacji nie musi zmieniaé
wszystkiego na zyczenie uczestnikoéw konsultacji. Z drugiej jednak strony nie powinien nawet
zaczyna¢ konsultacji, jesli nie jest gotow do zmiany niczego. Powraca tu zasada — zle kon-
sultacje sa gorsze niz zadne konsultacje.

»Ludzie nie maja kompetencji do wypowiadania si¢ w tych sprawach” — po pierwsze,
ludzie maja duzo kompetencji w sprawach, ktore ich dotycza, po drugie, kompetencji tych
nabywaja wlasnie uczestniczac w dyskusjach nad sprawami publicznymi. Cnota roztropnosci
(siggajac do greckich tradycji demokracji), bedaca podstawowa kwalifikacja polityka, utrwala
si¢ poprzez jej praktykowanie. Trzeba tworzy¢ ku temu okazje. Wyjsciowy deficyt kompeten-
c¢ji moze by¢ ograniczany i uzupetiany dzigki niektérym metodom konsultacji. Wreszcie
odrdzni¢ trzeba brak kompetencji w sensie formalnym od kompetencji w sensie szerszym —
osoby, ktérych dane rozwiazania dotycza, uzyskuja posrednio kompetencje jako beneficjenci
lub ,,ofiary” zZle zaprojektowanych rozwiazan. Z tego punktu widzenia mozliwos¢ wypowia-
dania si¢ w sprawach, ktore ich dotycza, powinna mie¢ raczej charakter uprawnienia, a nie
nagrody za kompetencje. Na koniec warto zauwazy¢, ze problem kompetencji w udzielaniu
odpowiedzi jest wlasciwie pochodna sposobu, w jaki zadano pytania. Bardzo czg¢sto przed-
miotem konsultacji sa dokumenty napisane technicznym j¢zykiem — dhugie, nudne, pozba-
wione czytelnej struktury. Nie chce si¢ ich czyta¢ i dyskutowaé nad nimi. Konsultacjom nie
towarzysza pytania, ktore moglyby sta¢ si¢ osia debaty. Sam ezopowy jezyk tych dokumen-
tow staje si¢ forma szczegdlnego ich szyfrowania jak gdyby w obawie przed dostgpem zwy-
ktych obywateli.

A . . . . i whe, 7e W : .
»Ludzie nie sa zainteresowani sprawami publicznymi” — to pewne, ze w Polsce istotnie
pojawia si¢ problem ostabionego zainteresowania sprawami publicznymi. Jednak to wtasnie
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dobrze prowadzone konsultacje sa jedna z metod na zmiang tego stanu rzeczy i pokonanie
apatii. Warto jednak pamigtac, ze ludzie maja swoje zajgcia 1 trzeba starac si¢ utatwic¢ im wia-
czenie si¢ w proces konsultacji. Metody konsultacji s bardzo zréznicowane, jesli chodzi o
stopien ,,przyjaznosci” dla zwyktego obywatela. Warto wybierac te, ktore raczej zachgcaja niz
zniechecaja.

» 10, co robimy, odpowiada optymalnie potrzebom i nie ma po co zasi¢gga¢ w tej sprawie
opinii” — ten rodzaj samozadowolenia jest wtasnie wynikiem braku zasiggania opinii. W
administracji brakuje strukturalnie wmontowanych mechanizméw ,,sprz¢zenia zwrotnego” (a
te, ktore istnieja, na przyklad ,,Ocena skutkdéw regulacji”, sa czgsto lekcewazone). Te same
instytucje sa odpowiedzialne za rozpoznanie potrzeb, zaspokojenie ich i raportowanie, czy
swoje zadania wykonaly dobrze. W konsekwencji myli si¢ mozliwo$ci wykonawcze z rozpo-
znaniem potrzeb — rozmiary problemow sg zrdwnane z mozliwosciami ich zaspokojenia.
Przyktadow dostarcza tu na przyktad system pomocy spotecznej. Co gorsza, nie pomagaja tu
nawet zabiegi legislacyjne. Na przyktad obowiazek tworzenia lokalnych strategii rozwiazy-
wania probleméw spolecznych — §wietna okazja do konsultacji spotecznych — jest na ogoét
ignorowany lub sprowadzany do czysto proceduralnej rutyny.

Na koniec pojawia si¢ problem braku umiejetno$ci i kultury konsultacji. Ta pochodna
wszystkich powyzszych zastrzezen ma charakter samospelniajacego sig¢ proroctwa. Nie kon-
sultujemy, bo nie wiemy, jak to zrobi¢ — nie wiemy jak to zrobié, bo nawet nie probujemy
konsultowa¢. C6z, mamy nadziejg, ze niniejsze opracowanie pomoze zachgci¢ do konsultacji
1 wskaze techniki ich prowadzenia.
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Z kim konsultowac?

Podmioty konsultacji spolecznych — podstawowe kryteria selekcji

Zaréwno w przypadku, gdy konsultacje maja charakter adresowany (tylko okres$lone instytu-
cje 1 srodowiska sa dopuszczone do wyrazania opinii) czy tez otwarty (kazdy, kto jest zainte-
resowany przedmiotem konsultacji, moze si¢ wypowiedziec), istotne jest uporzadkowanie
poszczegolnych uczestnikow tego procesu. Zrozumienie, kim sa srodowiska i osoby uczestni-
czace w konsultacjach, pozwoli kazdej ze stron unikna¢ wielu rozczarowan i nieporozumien.

W literaturze dotyczacej konsultacji powszechnie przyjmuje sig, ze, z jednej strony, ze
wzgledu na koniecznos¢ realizacji zasady réwnosci, z drugiej za$ ze wzgledu na mozliwo$¢
uzyskania w trakcie konsultacji wielowymiarowej wiedzy na temat problemu, konsultacjami
objeci powinni by¢ wszyscy partnerzy spoleczni, ktorych problem dotyczy, niezaleznie od
formy prawnej czy organizacyjnej, i ktorzy maja interes prawny i faktyczny, aby moc zabrac
glos w dyskusji publiczne;j.

Najczesciej okresla sig takich uczestnikow angielskim mianem stakeholders czyli ,,udzia-
lowcow problemu” lub ,,interesariuszy’™.

Z punktu widzenia stopnia zainteresowania i znajomosci problemu (T. Goban-Klas, s.
107) mozna mowic o:

e spoleczenstwie — jest to najbardziej ogélna, masowa kategoria spoleczna, zaintereso-

wana sprawami najbardziej ogdlnymi i w sposob z reguty powierzchowny,

o publicznos$ci zainteresowanej — to grupa znajaca problemy zycia publicznego i ro-
zumiejaca wlasne interesy w danej dziedzinie,

e publicznosci poinformowanej — ktora aktywnie uczestniczy w debatach nad zagad-
nieniami publicznymi,

e publicznosci elitarnej — ktora inicjuje i definiuje problemy, ktore sa tematem debat
publicznych, oraz organizuje te debaty oraz ukierunkowuje ich przebieg.

Urzedy publiczne, projektujac procedury konsultacji powinny bra¢ pod uwagg interesy i
stanowiska grup, srodowisk i organizacji:
e bedacych bezposrednimi adresatami projektu regulacji lub programu,

e ktorych intereséw 1 praw dotyczy dany projekt, nawet jezeli nie jest bezposrednio do
nich adresowany,

e wystgpujacych (na mocy przyznanych im uprawnien lub na podstawie swych celow
statutowych) w obronie pewnych intereso6w zbiorowych (pracownika, przedsigbiorcy,
mieszkanca wspdlnoty lokalnej i regionalnej, podatnika, konsumenta, obywatela, wy-
borca, rodzica itp.).

Partnerzy spoteczni powinni mie¢ mozliwos$¢ oceny skutkow projektowanych rozwiazan z
punktu widzenia swoich praw, wolnosci i intereséw reprezentowanych przez siebie srodo-
wisk. Przedstawiciele administracji powinni przeanalizowac przedstawione przez nich fakty i
argumenty z tego punktu widzenia.

* Inne klasyfikacje wywodzace si¢ z dziedziny public relations (S. Black, s. 45-46) méwia z kolei o odbiorcach
dziala (,, audiences ), obszarach oddziatywania (,, constituencies”), grupach interesu (), interest groups”) czy
grupach otoczenia (,, publics”).
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Dokonujac wyboru partneréw do konsultacji spotecznych, poza czynnikiem prawno-
organizacyjnym (typ organizacji — na przyktad stowarzyszenie, zwiazek zawodowy, izba
gospodarcza itp.) nalezy rozwazy¢ nastgpujace czynniki struktury spotecznej, ktorych wzigcie
pod uwage gwarantuje jak najpetniejsze spetnienie zasady reprezentatywnosci:

e miejsce w strukturze zatrudnienia (przemyst, ustugi, w tym publiczne, rolnictwo,)

oraz wielko$¢ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej 1 spotecznej (matla, $rednia, lo-
kalna, regionalna, ogdélnokrajowa, ponadnarodowa);

e umiejscowienia geograficzne — dotyczy to zamieszkania, miejsca prowadzenia dzia-
talno$ci (np. w stolicy, osrodkach metropolitalnych czy centrach gospodarczo-
administracyjnych, srednich 1 malych miastach, wsi), dostgpnosci komunikacyjne;j itp.;

o wiek i sytuacja spoleczno-gospodarcza pewnych kategorii os6b — na przyktad oso-
by w wieku produkcyjnym, przed- lub poprodukcyjnym, miodziez szkolna, studenci,
osoby samotne, rodzice, zatrudnieni na stale lub czasowo, samozatrudnieni, bezrobotni,
emeryci, rencisci, niepelnosprawni, chorzy itp.;

o wyksztalcenie — chodzi zar6wno o stopien wyksztalcenia (podstawowe, zawodowe,
Srednie, wyzsze), jak 1 jego rodzaj (techniczne, przyrodnicze, humanistyczne);

e ple¢ — w wielu kwestiach dotyczacych na przyktad rynku pracy czy ustug publicznych
(stuzba zdrowia, edukacja) punkty widzenia moga by¢ takze uwarunkowane podziatem
na kobiety i mgzczyzn;

e tozsamos$¢ etniczna, kulturowa i religijna — czynniki te moga silnie oddziatywaé na
wyrazane poglady; w toku konsultacji nalezy dba¢ o mozliwos¢ efektywnego wypo-
wiedzenia si¢ takze przez mniejszo$ci spoteczne.

Uwzglednienie tych czynnikow przyczynia si¢ do wigkszej efektywnosci konsultacji i
wptywa na sposob ich organizowania.

Instytucje tworzace otoczenie procesu konsultacji

Projektujac konsultacje warto pomysle¢ nie tylko o tradycyjnych ,,udzialowcach”, ale o
wszystkich instytucjach istotnych dla ksztattu rozwiazan w sferze publicznej. Czg$¢ z nich
traktowac trzeba jako wazne otoczenie procesu konsultacji. Na przyktad Sejm i jego komisje,
partie i grupy polityczne, media, instytucje migdzynarodowe. W wielu przypadkach bgda one
zainteresowane zarOwno przebiegiem, jak i rezultatami konsultacji. Cz¢$¢ wynikow konsulta-
cji moze by¢ w istocie skierowana do nich — mimo Ze to nie oni byli organizatorami procesu.

Jeszcze inna grupe podmiotdéw stanowia te, ktore w proces konsultacji wnosza ekspercki
punkt widzenia (uniwersytety, eksperci, instytuty badawcze, think tanks). Na koniec warto
wspomniec, ze procesem konsultacji moga by¢ tez zainteresowane po prostu indywidualne
osoby, ktére ze wzgledu na doswiadczenie zyciowe lub zawodowe chca wyrazi¢ swoj poglad.
Do tej pory czg¢sto niestusznie bylty pomijane w tradycyjnym modelu prowadzeniu konsulta-
cji. Wigksza na nie wrazliwo$¢ jest szczeg6lnie wskazana w kraju takim jak Polska, gdzie
pojecie konsultacji spotecznych i partnerow spotecznych byto redukowane do zwiazkow za-
wodowych 1 organizacji pracodawcow.
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Srodek sceny — partnerzy spoleczni

Typy instytucji
W Polsce, podobnie jak w innych krajach, toczy si¢ debata, kogo nalezy zaprasza¢ do procesu
konsultacji. Jak rozumie¢ pojecie partnerow spotecznych? Czym rozni si¢ dialog spoteczny
od obywatelskiego? Dla potrzeb zycia politycznego i ustawodawstwa przyje¢lo si¢ u nas raczej
pojecie partneroOw spolecznych niz interesariuszy, obejmujace zarowno partnerow dziataja-
cych w obszarze stosunkow pracy, jak i w innych (na przyktad organizacje pozarzadowe czy
reprezentacje samorzadowe). Takie ujgcie przyjat na przyktad dokument rzadowy Zasady
dialogu spolecznego. W duchu tego dokumentu wymienimy te grupy i instytucje, ktore na
ogot zapraszane sa do procesu konsultacji. Sa to:

e zwiazki zawodowe,

e organizacje pracodawcow,

e samorzad gospodarczy,

e spoleczno-zawodowe organizacje rolnikow,

e Koscioty i zwiazki wyznaniowe,

e organizacje pozarzadowe — stowarzyszenia i fundacje”.

Zwiazki zawodowe — wplywaja na ustalanie polityki spoteczno-gospodarczej, w szczeg6l-
nosci w ramach Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, dziataja na rzecz ochro-
ny praw pracowniczych, negocjuja warunki pracy i wynagrodzen. Poprzez ustawowo okre-
slony tryb konsultacji oddziatuja na ksztalt ustawodawstwa zwiagzanego z polityka spoteczna.
Pomimo obserwowanego ,,kryzysu cztonkostwa”, zwiazki zawodowe w Polsce to nadal naj-
liczniejsze organizacje spoteczne. Do najwazniejszych zasiadajacych w Komisji Trojstronne;
1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego naleza NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych i Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Organizacje pracodawcow — wplywaja na ustalanie polityki spoteczno-gospodarczej, w
szczegoOlnosci w ramach Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i poprzez usta-
wowo okre$lony tryb konsultacji spolecznych. Dziataja na rzecz ochrony intereso6w praco-
dawcow. Do najwazniejszych naleza: Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Le-
wiatan”, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Bussines Centre Club, Zwiazek Rzemiosta
Polskiego.

Samorzad gospodarczy — wspoélpracuje z administracja na rzecz tworzenia warunkow roz-
woju gospodarczego. Ogolnokrajowymi strukturami samorzadu (w tym spotdzielczego) sa
Krajowa Izba Gospodarcza, Naczelne Zrzeszenie Handlu i Ushug, Krajowa Rada Spoétdziel-
cza. Wplyw tych struktur dotyczy gltéwnie warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Organizacje pracodawcoéw oraz samorzadu gospodarczego wspolnie tworza Radg Przedsig-
biorczosci’.

> Co do fundacji, to zdania sa podzielone, czy nalezy je traktowa¢ jako tradycyjne organizacji spoleczne, ponie-
waz nie opieraja si¢ o cztonkostwo, ale o majatek.

® W sktad Rady Przedsigbiorczosci wehodza: Amerykanska Izba Handlowa w Polsce, Business Centre Club,
Izba Przemystowo—Handlowa Inwestoréw Zagranicznych, Konfederacja Pracodawcoéw Polskich ,,Lewiatan”,
Krajowa Izba Gospodarcza, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug, Polska Konfederacja Pracodawcéw Pry-
watnych, Polska Rada Biznesu, Polsko—Niemiecka Izba Przemystowo—Handlowa, Stowarzyszenie Menedzerow
w Polsce, Zwiazek Rzemiosta Polskiego.
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Spoleczno-zawodowe organizacje rolnikéw — wywieraja istotny wplyw na ksztatt polityki
rolnej panstwa i wobec obszaréw wiejskich. Najwazniejsze to Krajowy Zwiazek Rolnikow,
Kotek i Organizacji Rolniczych, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, NSZZ Rol-
nikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Federacja Zwiazkow Producentow Rolnych, Krajowa
Rada Izb Rolniczych, Federacja Zwiazkéw Pracodawcéw — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rol-
nych, Zwiazek Zawodowy Pracownikoéw Rolnych w RP 1 Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0j-
czyzna”. Zaliczy¢ mozna tu takze grupy producenckie producentow rolnych.

KoScioly i zwigzki wyznaniowe — zabiegaja o realizacjg interesoéw obywateli wynikajacych
z ich tozsamo$ci wyznaniowej oraz interesoOw prawnych i ekonomicznych organizacji wyzna-
niowych. Do najwazniejszych podmiotéw naleza Kosciot rzymskokatolicki, w imieniu ktore-
go wypowiada si¢ oficjalnie Konferencja Episkopatu Polski, czy Polska Rada Ekumeniczna,
skupiajaca przedstawicieli chrzesécijanskich kosciotéw niekatolickich.

Organizacje pozarzadowe — wspotuczestnicza w wypracowywaniu i realizacji programow
inicjowanych przez nie same oraz przez wtadze, dziataja na rzecz intereséw spotecznych i
wartosci w zyciu spotecznym na przyktad praw cztowieka, czystego srodowiska, praw ludzi
wykluczonych. Ze wzgledu na wielo$¢ zagadnien, ktoérymi si¢ zajmuja, mnogos¢ form praw-
nych (fundacje, stowarzyszenia i inne) proces budowania ogdlnopolskich struktur reprezenta-
cji nie jest w Polsce zakonczony.

Waznymi partnerami moga by¢ takze organizacje, ktdre nie s typowymi organizacjami
spotecznymi, poniewaz zrzeszaja osoby prawne (jednostki samorzadu terytorialnego) lub ma-
ja charakter przymusowy (cztonkostwo) czy tez petnia funkcje quasi-administracji (samorza-
dy zawodowe):

Struktury reprezentujjce interesy samorzadowe (przyjmuja forme stowarzyszenia lub
fundacji) to: Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwiazek Miast Polskich,
Zwiazek Gmin Wiejskich RP, Zwiazek Powiatow Polskich, Konwent Marszatkow, Federacja
Zwiazku Gmin i Powiatéw RP.

Samorzady zawodowe wykonujace istotng czgs¢ zadan publicznych w ramach m.in. dziatan
na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, obrotu prawnego, zdrowia publicznego itp.
W Polsce mamy 14 zawoddw, ktorych przedstawicieli musza si¢ zrzeszaé (przymusowo) w
formie samorzadow. Samorzady te petnia zardwno rolg zdecentralizowanej administracji, jak
i reprezentacji tych grup zawodowych. Do najwazniejszych i majacych dlugie tradycje naleza
Naczelna Izba Lekarska, Naczelna Izba Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych.
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Aktorzy iich role

Kazde z tych srodowisk mozna scharakteryzowaé ze wzgledu na istotne role, jakie petnia w
konsultacjach. Wymienimy tu niektore:

Kryterium sektorowe:
e sektor publiczny

e sektor komercyjny
e sektor pozarzadowy

e osoby indywidualne i sSrodowiska nieformalne

Poziom reprezentatywno$ci lub legitymizacji
e liczba czlonkow

e historia dziatan
e obszar zainteresowan lub grupa, na rzecz ktérej dziataja
e wewngetrzna spojnos¢ — sita mandatu 0os6b wypowiadajacych si¢ w imieniu instytucji

e mozliwo$¢ skutecznego wprowadzenia w zycie podjetych zobowigzan

Zasoby, jakimi dysponuje
e poziom wiedzy o danym zagadnieniu

e zaplecze eksperckie i badawcze
e przygotowanie personelu
e pozycja w stosunku do innych instytucji

o format, autorytet osob reprezentujacych instytucje

Kompetencje polityczne
e umiejetnos¢ budowania szerszych koalicji

e mozliwo$¢ mobilizowania opinii publicznej oraz dostep do mediow

e umiejetnos¢ syntetyzowania opinii ptynacych od grupy, ktora reprezentuja

e zdolno$¢ do prowadzenia dziatan strategicznych — wyznaczania celéw 1 konsekwentnej
ich realizacji (etapowania pracy, organizowania zasobow)

e reputacja, wiarygodnos¢

Charakterystyka cztonkostwa
o profil geograficzny

e liczebno$¢ (w stosunku do liczby potencjalnych cztonkow)
o charakterystyka spoteczna cztonkéw

Aspekty uczestnictwa w procesie konsultacji
e motywacja do uczestnictwa

e bezposrednie interesy, doswiadczanie bezposrednich skutkéw rozwiazan

e potencjalne konflikty interesow
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e kontekst polityczny — pozycja w stosunku do srodowisk politycznych, bezposrednie poli-
tyczne interesy.

Partnerzy publiczni

Trzeba jednak pamigtaé, ze obok podmiotéw spotecznych i 0s6b indywidualnych w konsulta-

cjach moga a czesto wrecz musza uczestniczy¢ takze podmioty publiczne. W polskim syste-

mie prawnym zgodnie z ustawa o finansach publicznych beda to nastgpujace typy instytucji:

e organa wladzy publicznej, w tym zwlaszcza administracji rzadowej (ministerstwa, urzedy
centralne i terenowe), jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwiazki, w
niektorych przypadkach takze organa kontroli panstwowej 1 ochrony prawa, sady i trybu-
naty,

e jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzeto-
wych,

e fundusze celowe: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia,

e panstwowe szkoty wyzsze i Polska Akademia Nauk i jej jednostki organizacyjne,
e jednostki badawczo-rozwojowe,

e samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

e panstwowe lub samorzadowe instytucje kultury;

e panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w
celu wykonywania zadan publicznych.

Niektore podmioty publiczne bgda przede wszystkim inicjatorami i organizatorami kon-
sultacji — dotyczy to zwlaszcza ministerstw, urzedow centralnych, jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore inicjuja programy publiczne i spoteczne w skali kraju czy lokalnej, cho¢ w
niektorych przypadkach (np. jednostki samorzadu terytorialnego opiniujace programy rzado-
we) moga by¢ uczestnikami konsultacji na prawach opiniodawcy.

Cz¢s$¢ z podmiotdow publicznych, jak na przyktad jednostki badawczo-rozwojowe (instytu-
ty badawcze) czy szkoly wyzsze, beda przede wszystkim petnity rolg opiniujaca, przy czym
ich rola ze wzgledu na posiadany potencjat ekspercki moze wnosi¢ do procesu konsultacji
informacje i punkty widzenia oparte o wiedzg naukowa.

Jak zaprasza¢ do konsultacji?

Trzeba pamigtac, ze istnieje réznica migdzy tymi, ktorych nominalnie dotyczy przedmiot kon-
sultacji (a zatem podmiotami potencjalnymi) a tymi, ktorzy istotnie przejawiaja zainteresowa-
nie procesem konsultacji (podmioty realne). Obydwie grupy mozna zdefiniowa¢ nastgpujaco.

Podmioty potencjalne — sa to wszystkie instytucje, organizacje, spotecznosci, a takze po-
jedynczy i nie zwiazani formalnymi wigzami organizacyjnymi obywatele, ktorzy moga mie¢
interes prawny lub faktyczny w udziale w procesie konsultowania publicznych rozwiazan, a
takze moga wnie$¢ do tego procesu nowe informacje, dane, oceny czy punkty widzenia.

Podmioty realne — te podmioty potencjalne, ktore sa $wiadome pojawiajacych si¢ pro-
blemow spotecznych i przejawiaja rzeczywiste zainteresowanie udziatem w procesie konsul-
tacji, chca aktywnie w nim uczestniczy¢ i wywiera¢ wplyw na rozwiazania.
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Istota otwartego procesu konsultacji jest takie jego zorganizowanie, aby wszystkie poten-

cjalne podmioty mialy mozliwos$¢ uzyskania informacji o przeprowadzanych konsultacjach i
podjecia swobodnej decyzji o ewentualnym zaangazowaniu si¢. Aby tak si¢ stato, konieczne
jest:

umieszczenie publicznego ogloszenia o przeprowadzaniu publicznych konsultacji z wyko-
rzystaniem jednej lub kilku form (na przyktad plakaty i obwieszczenia publiczne, ogto-
szenie prasowe, ogloszenie radiowe, telewizyjne, internetowe, rozestanie zaproszenia do
instytucji 1 organizacji na podstawie specjalnie tworzonych baz danych partnerow spo-
tecznych itp.);

zawarcie w ogloszeniu szczegdtowych informacji, takich jak miejsce (jezeli konsultacja
ma formg publicznego spotkania), tryby i formy konsultacji (pisemna tradycyjna, pisemna
elektroniczna, ogolna opinia lub odpowiedzi na zadane pytania), czas i harmonogram
przeprowadzania konsultacji, osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie konsultacji,
mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych informacji dotyczacych procesu konsultacyjnego;

dotaczenie do ogloszenia dokumentéw wraz zalacznikami, ktore poddawane sa konsulta-
cjom, lub poinformowanie, w jaki sposob zostana dostarczone badz w jaki sposdob mozna
do nich dotrze¢ (zwykta poczta, poczta elektroniczna, strona internetowa);
poinformowanie zainteresowanych, jak ich zaangazowanie zostanie wykorzystane, co
stanie si¢ z przedtozonymi opiniami, to znaczy jak moga wplynaé na tre$§¢ dokumentu
poddawanego konsultacjom, oraz w jaki sposob beda si¢ mogli o tym dowiedzieé, czy
przewiduje sig kolejna rundg konsultacji itp.
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Jak konsultowaé? Narzedzia

Jednym z najwazniejszych aspektéw analizy uczestnikéw procesu konsultacji jest ich ,,pozy-
cja” w stosunku do przedmiotu konsultacji. Stanowi ona tez wskazéwke dla doboru metod
konsultacyjnych. W stosunku do r6znych srodowisk stosowac trzeba rézne techniki i r6zne
powinny by¢ tez oczekiwania wobec opinii, jakie mozna uzyska¢. Dla przyktadu, w stosunku
do 0s0b, ktore znaja zagadnienie (personel, eksperci, grupy interesu, osoby bezposrednio za-
angazowane w realizacj¢ danego przedsigwzigcia wzglednie jego adresaci) mozna uzywac
metod takich, jak kwestionariusze czy zaproszenie do pisemnego skomentowania propono-
wanych rozwiazan. Dla osob nie zwiazanych bezposrednio z wdrazaniem lub korzystaniem z
danego rozwiazania (szeroko rozumiana opinia publiczna, srodowiska nie zwiazane bezpo-
srednio z konsultowanym zagadnieniem) nalezy raczej stosowac techniki takie jak spotkania,
dni otwarte, wystawy, grupowe wywiady zogniskowane.

Informowanie to fundament

W ostatnich latach ilo$¢ dostgpnych dla obywateli informacji publicznych gwattownie wzra-
sta. Owej zwigkszonej ,,podazy” informacji nie towarzyszy (przynajmniej w Polsce) szcze-
gblny apetyt ze strony obywateli. By¢ moze dlatego, Ze ci, ktorzy staraja sig je uzyskac, maja
czgsto z tym problem. Bardzo stabo sa rozwinigte systemy informacji elektronicznej, w tym
Biuletyn Informacji Publicznej. Informacje, ktorych przygotowanie wymaga pracy po stronie
urzedu, sa prawie niedostepne. Dla przyktadu, uzyskanie od ponad potlowy samorzadow tery-
torialnych w Polsce w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej wiedzy o tym, czy
istnieje w urzedzie program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi (obowiazkowy w
mys$] ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego) okazuje si¢ zgota niewykonalne.

Niejasne 1 najczgsciej rozstrzygane na niekorzysé zainteresowanych sa zasady kwalifiko-
wania dokumentoéw jako oficjalnych czy publicznych. Problem nie dotyczy jednak wytacznie
samorzadu. Bardzo wiele do zyczenia pozostawia przejrzystos¢ procesu przygotowywania
dokumentow (w tym projektéw aktéw normatywnych) na poziomie rzadu. Pominmy czgsty
brak synchronizacji migdzy resortami, pomimo istnienia procedury uzgodnien. Ustalenie in-
tencji stworzenia aktow prawnych, zatozen, harmonogramu, stanu prac, mozliwo$¢ wyrazenia
opinii w ich sprawie — to wszystko jest na 0go6t bardzo trudne lub zgota niemozliwe. Projekty
ustaw po tym, gdy trafia z rzadu do Sejmu, staja si¢ nieco bardziej dostgpne (gtownie dzigki
serwisowi www.sejm.gov.pl), ale tu takze mozliwos$¢ spotkania si¢ z postami i wyrazenia
opinii jest niewielka. Brakuje procedur na przyktad publicznego wystuchania a dostgp do prac
komisji sejmowych jest bardzo trudny i nieuregulowany. Komunikowanie si¢ z postami za
pomoca poczty elektronicznej ciagle jeszcze nie gwarantuje, ze ktokolwiek w ogole przeczyta
nasz list i zechce na niego odpowiedzie¢. Reasumujac, ciagle istnieje w Polsce problem do-
stepu do informacji publicznej. Wiedza o dziataniach i1 planach administracji w zakresie waz-
nych dla obywateli spraw jest bardzo trudno osiagalna.

Dystrybucja informacji

Oczywiscie istnieje istotna roznica pomigdzy dostgpem do informacji a informowaniem. W
pierwszej sytuacji dziatania administracji maja charakter reaktywny, za§ w drugiej aktywny.
Ponizej kilka przyktadow narzedzi udostgpniania informacji.
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Formy udostepniania informacji

Bierne Aktywne
e infolinia w urzedzie e konferencje prasowe
e kiosk z informacjami w formie wyod- e ogtoszenia w prasie
rebnionego miejsca lub tferminala e audycje w mediach
komputerowego e wydawanie wtasnego biuletynu infor-
e broszury informacyjne dla obywateli macyjnego
o BiUleTyn |nformC1Cji PUinCZnej (Z prOW— ° oTWOrTe prezenfgcje |Ub Wysfcwy pro_
dziwego zdarzenia) jektéw

e stronainternetowa z mozliwosciqg za-
dawania pytan, wyszukiwania doku-
mentow, tfransmisji posiedzen, sub-
skrypciji informacji w formie biuletynéw
lub syndykowania informacji (pobiera-
nia informacii, ktérych typ zostat
uprzednio zdefiniowany przez uzyi-
kownika)

e ofwarte spotkania informacyjne, dni
otwarte efc.

e mozliwos¢ uczestniczenia w charakte-
rze obserwatordw w posiedzeniach
organoéw kolegialnych administraciji (w
tym réznego rodzaju komisji)

Zbieranie informacji

Zapytaj wlasnych pracownikow

Jest to jedna z najprostszych metod zbierania opinii o proponowanych rozwiazaniach. Oczy-
wiscie nie sa to konsultacje spoleczne we wlasciwym znaczeniu tego stowa, ale nie dyskwali-
fikuje to tej metody jako dobrego sposobu na zdobycie danych, szczegdlnie w pierwszej fazie
projektu. Dziatanie to opiera si¢ na dostarczaniu opinii przez tych pracownikéw urzegdu, kto-
rzy maja bezposredni kontakt z osobami i1 organizacjami zainteresowanymi kwestiami podle-
gajacymi konsultacjom. Wykorzystujac normalne procedury obowiazujace w urzgdach (no-
tatki, rozmowy, narady), mozna uzyska¢ wiedzg na temat tego, co budzi niepokoj i sprzeciw
podmiotdéw zainteresowanych i co chcieliby zmieni¢. Uzyskane w ten sposob uwagi nie sa
reprezentatywne a pracownicy nie zawsze sa na tyle wyszkoleni, by dobrze odczytywac po-
glady i nastroje os6b bezposrednio zainteresowanych konsultowanymi zagadnieniami. Dodat-
kowo moze pojawi¢ si¢ problem polegajacy na tym, ze pracownicy nie beda zainteresowani
ujawnianiem krytycznych opinii na temat obszarow, za ktore sa odpowiedzialni.
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Analiza informacji zwrotnych — komentarze, opinie i skargi

Metoda ta polega na zachgcaniu potencjalnych partnerow do wyrazania swoich opinii i ko-
mentarzy do przedlozonych wczesniej propozycji. Opinie te moga by¢ wyrazane zarowno w
formie pisemne;j, jak i ustnej. Przy jej zastosowaniu bardzo istotne jest rozpowszechnienie
informacji o mozliwosci wyrazania tego typu komentarzy, jak rowniez wypracowanie spraw-
nej procedury ich przyjmowania. Do zalet tej metody mozna zaliczy¢ bezptatne otrzymanie
opinii zwrotnych (ocen) ukazujacych stabe i mocne strony przedtozonych propozycji, tatwy
sposOb prowadzenia, oszczednos$¢ czasu 1 srodkoOw oraz pokazanie, ze urzad jest otwarty na
uwagi ze strony spoteczenstwa. Niewatpliwa wada jest mata reprezentatywno$¢ otrzymanych
opinii, a takze fakt, ze na ogét opinie te prawdopodobnie beda si¢ w wigkszym sposéb odno-
si¢ do negatywnych stron obecnych rozwiazan niz do proponowanych zmian (lista zalow).

Dni otwarte, pokazy uliczne, wystawy

Dni otwarte 1 r6znego rodzaju wystawy moga by¢ wydarzeniami o charakterze formalnym,
potaczonymi ze specjalistycznymi dyskusjami 1 prezentacjami. Moga jednak, podobnie jak
pokazy uliczne, przybra¢ nieco luzniejsza formutg i w ten sposob sta¢ si¢ doskonalymi oka-
zjami do udzielania informacji i odpowiadania na pytania osdb niezainteresowanych oficjal-
nymi spotkaniami. Bardzo wazny w tym przypadku jest odpowiedni wybdr miejsca i czasu
tych przedsigwzie¢, umozliwiajacy udzial jak najszerszej liczbie obywateli, oraz przygotowa-
nie atrakcyjnych materiatow informacyjnych i promocyjnych. Organizacja tego typu wyda-
rzen nie ma na celu uzyskania konkretnych opinii zwrotnych na temat zagadnien podlegaja-
cych konsultacjom, lecz przede wszystkim koncentruje si¢ na wzbudzeniu zainteresowania
spotecznego.

Spotkania otwarte

Spotkania otwarte sa skierowane do szerokiego grona osob zainteresowanych, umozliwiaja
uzyskanie szerszej informacji i publiczne wyrazenie opinii na temat kwestii podlegajacych
konsultacjom spotecznym. Spotkania te sa zazwyczaj organizowane w miejscach publicz-
nych, aby wszyscy zainteresowani mogli bra¢ w nich udzial. Dlatego tak wazna staje si¢ kwe-
stia dotarcia z informacja o planowanym spotkaniu do wszystkich potencjalnie zainteresowa-
nych. W niektérych przypadkach, czy to ze wzgledu na ilo$¢ uczestnikow, czy tez na charak-
ter omawianych zagadnien, warto podzieli¢ uczestnikOw na mniejsze grupy pracujace albo
réwnolegle nad tym samym zagadnieniem, albo nad podzielonymi migdzy grupami odrgbny-
mi aspektami danego problemu. Mate grupy daja szans¢ na zmiang zwykle do$¢ jednokierun-
kowego charakteru spotkania na bardziej interaktywne i dwukierunkowe. Wigcej 0os6b ma tez
szans¢ na wyrazenie swojej opinii. Mimo otwartego charakter spotkan nieomal z zasady nie
tworza one reprezentatywnego audytorium. Czg¢sto osoby uczestniczace w takich spotkaniach
maja tendencj¢ do koncentrowania si¢ na kwestiach lokalnych, biezacych czy wrgcz osobi-
stych. Takze w $rodowisku organizacji pozarzadowych powtarzajacym si¢ elementem spo-
tkan sa niewiele wnoszace do tematu serie autoprezentacji (zastug lub zaléw) poszczegdlnych
organizacji. Reasumujac, spotkania sa wazna, ale dalece niewystarczajaca forma konsultacji.

Warunki udanego spotkania:

e szeroka, publicznie dostgpna informacja o spotkaniu;

e zaproszenia wystane odpowiednio wczesniej, jesli szczegdlnie nam zalezy na czyjejs

obecnosci (co najmniej na 10 dni przed data spotkania);
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dostepnos¢ dla osob niepelnosprawnych;

czytelny cel spotkania i jego porzadek;

przestrzeganie harmonogramu;

dostarczenie odpowiedniej ilosci materialdow informacyjnych;

sporzadzenie listy uczestnikow umozliwiajacej po6zniejsze skontaktowanie si¢ z nimi;
moderowanie spotkania — troska o to, aby jak najwigcej oséb mogto si¢ wypowie-
dzie¢ i aby wypowiedzi byty zgodne z tematem spotkania;

e rejestrowanie zglaszanych uwag — sporzadzenie sprawozdania ze spotkania.

Wykorzystanie grup przedstawicielskich

Metoda ta polega na zaproszeniu do konsultacji organizacji branzowych i wyspecjalizowa-
nych organizacji pozarzadowych, reprezentujacych poszczegdlne srodowiska. Ich wiedza i
doswiadczenie, czgsto o charakterze eksperckim, sprawiaja, ze przedstawiane przez nich opi-
nie sa zazwyczaj bardzo warto$ciowe. Istotna jest staranno$¢ w docieraniu do tego typu orga-
nizacji, jak rowniez zgromadzenie informacji o grupach, ktore reprezentujq oraz zakresie ich
dziatalnosci. Konsultacje moga przybra¢ charakter dyskusji, w ktérej udziat biora wszystkie
organizacje naraz, albo oddzielnie prowadzonych rozméw dwustronnych. Korzyscia ptynaca
z zastosowania tej metody jest uzyskanie — 1 to stosunkowo tanio i szybko — konkretnych
informacji oraz stworzenie platformy do wymiany pogladéw na temat szczegdétowych rozwia-
zan. Trzeba jednak przestrzec przed nadmiernymi oczekiwaniami, wykraczajacymi poza samo
spotkanie. Dobrze przeprowadzone moze by¢ zrédtem cennych informacji, ale nie mozna
zaktada¢, ze jego uczestnicy samorzutnie gotowi sa na dtuzsza metg angazowac si¢ w proces,
dostarczajac ekspertyz i gotowych rozwiazan. Checac je uzyskac, organizatorzy konsultacji
powinni pomysle¢ by¢ moze o wsparciu finansowym dla tego rodzaju dzialan. Warto tez
przypomnie¢, ze wiele organizacji moze by¢ skoncentrowanych na reprezentowaniu wytacz-
nie okres$lonej grupy spotecznej i dlatego w praktyce trudno ktérakolwiek z nich traktowac
jako reprezentatywna dla wszystkich zainteresowanych. Nie jest to powdd do ignorowania ich
opinii, ale postulat takiego dobierania organizacji, aby tworzyly szeroka panorame¢ punktow
widzenia.

Wywiady indywidualne

Metoda ta pozwala na zdobycie szczegdlowej wiedzy na temat pogladow, postaw, zachowan i
motywacji wybranych grup oséb. W przypadku konsultacji spotecznych wywiady moga sta-
nowi¢ jedynie wstegp do poglebionych badan lub tez moga by¢ wykorzystywane w stosunku
do 0s6b wytaczonych z gléwnego nurtu konsultacji. Ich fachowe przeprowadzenie ze wzgle-
du na niezbgdny do tego czas i wymagana dokumentacjg¢ rozmowy moze by¢ do$¢ kosztowne
1 wymaga zaangazowania specjalistow.

Grupy fokusowe

Prowadzenie konsultacji spotecznych za pomoca matych grup fokusowych (inna nazwa: zo-
gniskowane wywiady grupowe) dyskutujacych o wybranych kwestiach, jest przydatne dla
uzyskania pogtebionej wiedzy o pogladach specyficznych grup spotecznych i ich potrzebach,
trudnych do ustalenia w tradycyjnych badaniach na probie reprezentatywnej (np. potrzeby
rodzicow wychowujacych niepelnosprawne dzieci). Podobnie jak w przypadkow wywiadow,
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nalezy si¢ liczy¢ z wigkszymi kosztami i konieczno$cia znalezienia specjalistow. Grupy foku-
sowe stanowia dobre uzupeknienie innych metod i sa szczegdlnie przydatne w fazie projekto-
wania wigkszych przedsigwzig¢ konsultacyjnych.

Badania na probie reprezentatywnej

Dzigki badaniom ilo§ciowym instytucja prowadzaca konsultacje uzyskuje konkretne dane
statystyczne. Metoda ta pozwala bowiem na poznanie pogladow reprezentatywnej grupy
obywateli. Umozliwia takze poréwnywanie wynikow uzyskiwanych w regularnych odcinkach
czasu. Badania na probie reprezentatywnej moga by¢ prowadzone réznymi technikami (pocz-
towymi, wywiadu bezposredniego, badania telefonicznego etc.). Moga to by¢ badania po-
swigcone wylacznie zagadnieniom jednego zleceniodawcy lub tez (taniej) mozna wlaczy¢
nasz blok pytan do regularnie powtarzanych badan omnibusowych. Zaprojektowanie badania
1 jego realizacja wymaga w kazdym wypadku nadzoru metodologicznego ze strony specjalisty
(osoba taka moze by¢ pracownikiem urzedu lub firmy zewngtrznej). Jest to szczegdlnie wazne
wziawszy pod uwage wysokie koszty, jakie na ogot zwiazane sa z zastosowaniem tej metody.

Konsultacje pisemne

Metoda ta polega przede wszystkim na przygotowaniu dokumentu konsultacyjnego. W tym
miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku tego typu konsultacji rola zainteresowa-
nych partneré6w spotecznych jest przygotowanie pisemnych odpowiedzi na otrzymany wcze-
$niej dokument. Powinien on zawiera¢ zaproszenie do konsultacji, przedstawienie przedmiotu
konsultacji — na ogo6t w formie pytan — oraz szczegdtowa informacje o tym, jakie sa zasady
uczestnictwa w procesie (kto, do kiedy 1 gdzie moze zgtasza¢ uwagi etc.). Dokument konsul-
tacyjny powinien tez zawiera¢ metryczke charakteryzujaca istotne cechy podmiotu zgtaszaja-
cego opinie (typ instytucji, region etc.) — oczywiscie metryczka powinna takze zawieraé
mozliwo$¢ podania nazwy instytucji lub nazwiska i imienia osoby. Jesli czg$cia opinii jest
pytanie, rzecz jasna konieczne jest miejsce na adres zwrotny, na ktdry bedzie mozna skiero-
wac odpowiedz. W przypadku konsultacji elektronicznych mozliwe jest po prostu umieszcze-
nie odpowiedzi na stronach internetowych instytucji prowadzacej konsultacje.

Przyklad: Wskazowki rzqdu brytyjskiego dotyczqce konsultacji pisemnych

Dokument rzadu brytyjskiego ,,Kodeks praktyk konsultacyjnych” (Code of Practice on Consultation) zawiera
dobrze dobrane kryteria poprawnej konsultacji, ktérych konsekwentne stosowanie pozwala na uniknigcie wyzej
wymienionych btedow.

1. Konsultacje nalezy prowadzi¢ szeroko, przewidujqc minimum 12 tygodni na pisemne konsultacje w trakcie
wypracowywania rozwiqzan. Konsultacje zawsze, jesli zaistnieje taka potrzeba mogq by¢ przedtuzone, nie
powinny by¢ natomiast skracane, chyba ze dotyczq kwestii naglej, ktorej pilne rozwiqzanie jest sprawq waz-
niejszq z punktu widzenia interesu publicznego niz dlugotrwate konsultacje (kleska zywiotowa, kwestie po-
rzqdku publicznego czy zagrozen zdrowia publicznego). Powinny to by¢ jednak sytuacje wyjatkowe i nie
mogq by¢ naduzywane. Uzasadnienie skroconej procedury powinno by¢ zamieszczone w dokumencie. Aby
konsultacje spetnity swojq role, powinny by¢ rozpoczete stosunkowo wezesnie tj. na poczqtku procesu two-
rzenia dziatan publicznych. Moze to oznacza¢ np., zZe konsultacjom poddaje sie zatozenia przysztych dziatan
lub ustawy, wstepny projektu programu.
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Celowe jest wczesne, aktywne identyfikowanie partnerow, a nie jedynie oczekiwanie na ich aktywnosé, bo-
wiem to jednostce publicznej powinno zaleze¢, aby zebra¢ maksimum opinii oraz aby nie spotka¢ sie z za-
rzutem pominiecia waznych interesow spotecznych. Ulatwia to takze lepsze zrozumienie przedkiadanych

propozycji.

Nalezy w przejrzysty sposob informowacd, jakie propozycje poddaje sie konsultacji, kogo one dotyczq, jakie
pytania sq zadawane i jaki jest czas na przedlozenie uwag i odpowiedzi. Celowe jest zadawanie pytan
otwartych i zamknigtych, a takze pytan ukierunkowujqcych odpowiedzi. Mozliwe jest takze zwrocenie uwagi
odbiorcom dokumentu, ze ich wkiad jest szczegdlnie wazny w odniesieniu do okreslonej czesci dokumentu.
Celowe jest zwrocenie sie do biorgcych udzial w konsultacjach o poparcie swoich argumentow danymi sta-
tystycznymi, przyktadami itp.

Zasadniczo konsultacje powinny by¢ niezdeterminowane, czyli nie powinno sie zakladaé, ze sq czesci doku-
mentu, ktore nie mogq zostac¢ zmienione w wyniku argumentow przediozonych w toku konsultacji, chyba ze
istniejq ku temu powody na przyktad prawne (prawodawstwo UE, zobowiqzania migdzynarodowe) czy fi-
nansowe (obowiqzujqcy budzet, limit wydatkow, procedura dokonywania wydatkow). Zaleca sie, aby doku-
ment zawierat zarowno liste konsultowanych organizacji, jak i uzasadnienie, prawne i merytoryczne, ich
wyboru.

Nalezy zapewni¢, aby konsultowany dokument byt jasny, zwiezly, tatwo i szeroko dostepny. Zaleca sie uzy-
wanie w miare prostego jezyka. Nie zawsze jest to mozliwe, w zwiqzku z czym nalezy rozwazyé sporzqdzenie
przystepnych streszczen, podsumowan w formie glownych punktow, omowienia prawdziwych badz mozli-
wych studiow przypadku, stowniczek. Dostepnos¢ oznacza mozliwosé uzyskania zaréwno tradycyjnej, papie-
rowej formy dokumentu, jak i wykorzystanie innych form — takich jak ogloszenia prasowe (zwlaszcza o
rozpoczeciu konsultacji) CD-ROM, wysytka bezposrednia, tatwo dostepne strony internetowe itd. Nalezy
rozwazyc¢ zastosowanie takich form, ktore bedq latwo dostepne dla poszczegolnych grup, na przykiad w pra-
sie zwiqzkowej dla organizacji zwiqzkowych, w mediach lokalnych dla srodowisk samorzadowych czy lokal-
nych pozarzadowych.

Zglaszanie uwag moze mie¢ miejsce w sposob tradycyjny oraz elektroniczny, z uwzglednieniem kosztu dla
biorqcego udzial w konsultacji. W niektorych przypadkach konsultacje pisemne mogq by¢ przeszkodq dla
uzyskania opinii na przyktad grup uposledzonych lub miodziezy i wtedy bardziej celowe jest organizowanie
spotkan publicznych, ktorych przebieg sie rejestruje.

Nalezy pamieta¢ o informacji zwrotnej dotyczqcej otrzymanych stanowisk, w tym mowiqcej o tym, jak kon-
sultacje wplynely na projektowane dziatanie. Nadestane stanowiska powinny podlegac wnikliwej analizie
bez jakichkolwiek uprzedzen. Nie chodzi wylqcznie o ich proste przeanalizowanie w kategoriach za i prze-
ciw. Wskazane jest porzqdkowanie uzyskanych opinii w zaleznosci od grup interesow, ktore je zglaszajq.

Podsumowanie konsultacji powinno mie¢ forme dokumentu publicznego i zostac opublikowane w formie
tradycyjnej i elektronicznej, a takze powinno zawiera¢ omowienie zgloszonych propozycji, odniesienie si¢
do nich, wskazanie, co stanie sie ze zgloszonymi propozycjami, to jest w jaki sposob zostangq wykorzystane w
procesie decyzyjnym. Wskazane jest takze omowienie dalszych krokow, jakie zostanq podjete w zwiqzku z
zakonczeniem konsultacji.

Konieczne jest monitorowanie efektywnosci organu prowadzqcego konsultacje w trakcie ich przeprowadza-
nia, w tym poprzez wyznaczonego specjalnie w tym celu koordynatora konsultacji. Jego/jej zadaniem jest
dopilnowanie, aby konsultacje przebiegaly zgodnie z obowiqzujqcym prawem, standardami oraz ztoZonymi
publicznie przyrzeczeniami co do sposobu i metod ich przeprowadzania. Powinien on takze wypetnia¢ role
doradcy zarowno dla organu administracyji, jak i dla podmiotow konsultacji. Koordynator powinien takze w
elastyczny sposob dostosowywac przebieg konsultacji do potrzeb podmiotow konsultowanych oraz pojawia-
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Jjacych sie okolicznosci. Dotyczy to na przyklad zmiany metody konsultacji, ich wydtuzenia badz uwzgled-
niania potrzeb okreslonych grup.
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Wysluchania opinii publicznej

Procedura wystuchan opinii publicznej (ang. public hearing)umozliwia kazdemu zaintereso-
wanemu zaprezentowanie swojego pogladu bezposrednio przed tymi, ktorzy sa odpowie-
dzialni za rozwiazania legislacyjne lub techniczne w tej kwestii. Procedura ta stosowana jest
przede wszystkim w krajach anglosaskich oraz niektorych krajach Unii Europejskiej. Reguty
przestuchan moga si¢ r6zni¢ w szczegdlach, jednak taczy je specyficzna sekwencja dziatan:
ogloszenie lub zaproszenie do udziatu, zgloszenie udzialu, wysluchanie, sformutowanie 1
upublicznienie przebiegu 1 wnioskoOw z przestuchan. W wystuchaniu moze uczestniczy¢ kaz-
dy, kto wyrazi taka ch¢¢, cho¢ regulowane moze by¢ czas wystapien oraz proporcja poszcze-
gblnych grup uczestnikow (np. 0sob fizycznych, organizacji, ekspertow). Reguty wypowiedzi
sa sformalizowane (jawno$¢ tozsamos$ci wypowiadajacych sig, rowny czas wypowiedzi dla
kazdego z méwcow itd.).

W Polsce procedura wystuchan opinii publicznej nalezy do rzadkos$ci. Budujacym wyjat-
kiem byto przeprowadzone w lutym 2005 roku wystuchanie zorganizowane przez Minister-
stwo Zdrowia w sprawie projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sposob jego prze-
prowadzenia wraz z wynikami jest dostgpny na internetowych stronach Ministerstwa Zdrowia
(http://www.mz.gov.pl). Warto bytoby wprowadzi¢ t¢ procedure jako regul¢ procesu legisla-
cyjnego nie tylko w przypadku rzadu, ale takze Sejmu.
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Demokracja deliberatywna — miedzy demokracjg
bezposrednig a przedstawicielskqg

Co to jest ,,demokracja deliberatywna”? Kiedy mozemy o niej méwié¢? Najkrdcej rzecz ujmu-
jac, polega ona na tym, ze zachgceni przez instytucje publiczne obywatele zapoznaja sig, dys-
kutuja 1 ostatecznie po namysle (czyli deliberacji) wyrazaja swoje preferencje wobec konku-
rencyjnych wyboréw w sprawach publicznych. Glosowanie, jesli w ogdle, nastgpuje tu po
doglebnym przedyskutowaniu wszystkich za i przeciw. Katalog spraw, ktore moga by¢
przedmiotem deliberacji, jest bardzo szeroki (na przyktad wysoko$¢ lokalnych podatkow,
lokalizacja lotniska, gwarancje dostepnosci opieki nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym, ale
takze kwestie tak fundamentalne, jak wykonywanie kary $mierci czy polityka zagraniczna
kraju.

Formy deliberatywne udzialu obywateli w podejmowaniu decyzji na ogoét wymagaja spet-
nienia kilku warunkow. Oto najwazniejsze z nich:
e Dostgp do obiektywnej, wywazonej informacji na temat proponowanych rozwigzan i ich

konsekwencji.

e  Otwarty program debaty — uczestnicy staraja si¢ wyrazi¢ swoj poglad na przedmiot de-
baty, ale moga dowolnie dyskutowa¢ szeroko kontekst postawionego przed nimi wyboru.

e Konieczna jest gwarancja odpowiedniej ilo$ci czasu niezbednego do doglgbnego zapo-
znania si¢ z materiatami i przedyskutowania go przez uczestnikow debaty.

e Dyskusja musi by¢ wolna od naciskow i manipulacji — organizujac debate trzeba zadbaé
o0 to, aby uczestnicy mieli rzeczywista swobod¢ wypowiadania opinii. Na miejscu jest
analogia do sytuacji, w jakiej powinni pracowa¢ fawnicy lub s¢dziowie.

e Dyskusja musi mie¢ charakter ustrukturyzowany. Na ogot potrzebne jest moderowanie.
Reguly debaty powinny by¢ dla wszystkich jasne (na przykitad maksymalny czas wypo-
wiedzi, odnoszenie si¢ do kwestii merytorycznych, nieuzywanie argumentéw personal-
nych, troska o to, by kazdy, kto tego chce, mogt zabraé¢ glos w debacie.

e Udziat reprezentatywnej grupy uczestnikow. Deliberacja jest jedna z metod ograniczenia
problemu autoselekcji w debacie publicznej. Wazne jest, aby o sprawie nie mowili wy-
tacznie ci, ktdrzy maja bezposredni interes w jej rozstrzygnigciu. Jest to tez metoda na
wciagni¢cie w debate tych, ktorzy z powodu zniechgcenia nie uczestnicza na ogdt w tra-
dycyjnym mechanizmie wyborczym. Czgsto dobdr uczestnikéw oparty jest losowaniu
proby reprezentatywnej zgodnie z tymi zasadami, jakie stosuje si¢ w ilosciowych bada-
niach opinii publicznej (warto przypomnie¢, ze metodg losowania stosowano w demokra-
cji atenskiej).

e Tradycyjne mechanizmy konsultacji oparte sa na zbieraniu rownolegtych skierowanych
jednostronnie do administracji publicznej wiazek opinii. W deliberacji najwazniejsze jest
to, ze jej uczestnicy przed sformulowaniem ostatecznej opinii dyskutuja miedzy soba.

W praktyce deliberacja przybiera r6zne formy. Najbardziej popularne to:
Metoda deliberative poll (deliberatywne ustalenie preferencji opinii publicznej) — opra-
cowana w USA 1 tam najbardziej popularna, cho¢ obecnie jest juz praktykowana w ok. 30
krajach, w tym w Wielkiej Brytanii i w Bulgarii. W najwigkszym skrocie wyglada ona tak:
Najpierw formutuje si¢ problem. Nastgpnie opracowywane sa materialy prezentujacych moz-
liwie bezstronnie dostgpne rozwiazania. Materiaty te dostarczane sa wylosowanym uczestni-
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kom z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajacym im dogtebne zapoznanie si¢ z nimi.
Wiele wysitku wktlada si¢ w przekonanie wylosowanych osob do uczestnictwa w przedsig-
wzigciu. Uczestnicy spotykaja si¢ na 1-2 dni (jesli to konieczne, zwraca si¢ im koszty podrozy
oraz koszt pobytu na miejscu spotkania, czasem wyptacane jest skromne honorarium). Zebra-
ni najpierw uczestnicza w sesji, ktorej celem jest omdéwienie metody pracy. Potem dzieleni sa
na mniejsze grupy, gdzie odpowiednio wyszkoleni moderatorzy dbaja o to, aby dyskusja mia-
ta ustrukturyzowany charakter i aby wszystkim da¢ rowne szanse na zabranie glosu (takze
tym osobom, ktore na ogol nie wypowiadaja si¢ publicznie). Grupy moga zaprasza¢ eksper-
tow lub decydentéw, ale osoby te maja za zadanie odpowiadaé na zadane pytania, a nie prze-
konywac¢ czy indoktrynowac. Nastgpnie grupa po raz wtory spotyka si¢ na sesji plenarnej,
gdzie moze wystucha¢ informacji o pracy innych grup i zada¢ pytania. Na koniec w procedu-
rze tajnego glosowania zebrani wyrazaja swoje preferencje. Ostateczny wynik nie jest wiaza-
cy dla wtadz. Sita werdyktu ma charakter zwyczajowy.

Ze wzgledu na solidng metodologie samego procesu bardzo trudno jest podwazy¢ jego po
lityczna wage. Na ogo6t jest ona dodatkowo wzmocniona obecno$cia medidow (czasem to wia-
$nie media sa ich organizatorami, np. BBC w Wielkiej Brytanii czy Public Brodcasting Servi-
ces w USA).

Technika citizens juries (sadéw obywatelskich) — zaczgto ja stosowaé w USA i Niemczech
w latach 70. Stamtad trafita do Hiszpanii, Palestyny, Wielkiej Brytanii i Holandii. Technika ta
rozni si¢ od deliberative poll tym, ze prowadzona jest w oparciu o znacznie mniejsza probg —
okoto 20 os6b. Ich dobor ma charakter losowo—celowy, ale tu takze idzie o zapewnienie re-
prezentatywnosci uczestnikow. Grupa pracuje razem na ogoét 3-4 dni. Jej zadaniem jest nie
tylko dokonanie glosowania, ale takze przedstawienie pisemnego stanowiska; na ogot cigzar
przygotowania jego propozycji spoczywa na moderatorze. Istotng rdznica w stosunku do deli-
berative poll jest fakt, ze sady obywatelskie sa na ogét ,,zamawiane” przez wladze publiczne,
ktore, cho¢ nie sa zwiazane wynikiem, to jednak czuja si¢ zobowiazane odnies¢ si¢ publicznie
do rezultatow pracy sadow obywatelskich. Przyktady problemoéw, ktérych rozwiazania po-
szukiwano ta technika: wptyw produkcji rolnej na jakos¢ wody pitnej (Minnesota, USA
1984), ranking kandydatéw do Senatu (USA 1992), reforma systemu ochrona zdrowia (USA
1993), reforma systemu transportu miejskiego (Hanower, Niemcy 1996), tworzenie szans na
zatrudnienie (Lavenmouth, Wielka Brytania 1998), organizacja opieki dla nieuleczalnie cho-
rych (Wallsal, Wielka Brytania 1996).

Szczegolna forma taczaca w pewnym sensie obydwie opisane wyzej metody sa tak zwane
planning cells (komorki planujace). Metodg opracowano jeszcze w latach 70. na uniwersyte-
cie w Wuppertalu (Niemcy). Tu takze, mimo ze proces na ogoét jest prowadzony przez nieza-
lezne instytucje badawcze, bywa on zlecany przez administracj¢ publiczna. Wielko$¢ poje-
dynczej komorki na ogot nie przekracza 25 oséb, jednak caty proces polega najczesciej albo
na rownoleglej pracy wielu komorek (na przyktad w réznych regionach), albo na roztozone;j
w czasie serii spotkan tej samej grupy. W niektorych przedsigwzigciach bierze udziat nawet
do 500 osob.
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Umocowanie wybranych mechanizméw konsultacji
w przepisach polskiego prawa

Dostarczanie informacji — udostgpnianie informacji publicznych reguluje ustawa o dostgpie
do informacji publicznej, cho¢ istnieja takze przepisy szczeg6lne, na przyktad dotyczace in-
formacji o srodowisku czy archiwach publicznych). Na jej podstawie mozliwe sa dwie formy
udostepniania informacji:

e na internetowych stronach publicznego teleinformatora — Biuletynu Informacji Pu-

blicznej,

e na wniosek zainteresowanego, przy czym nie musi on wykazywac interesu prawnego

czy faktycznego, zadajac informacji publiczne;.

Poza formami przewidzianymi przez ustawe o dostgpie do informacji publicznej najczg-
Sciej informacje sa udostgpniane na stronach internetowych urzedéw (mniej sformalizowane
niz obowiazkowy BIP), w trakcie konferencji prasowych, konferencji o charakterze debat, w
ramach dziatan stuzb komunikacji spotecznej urzedow, w wywiadach przedstawicieli urzeg-
dow, w ich materiatach informacyjnych, podczas dni otwartych, prezentacji urzedow itp. Za-
ktada sig, ze udostgpnienie informacji nastgpuje réwniez w momencie przekazania dokumentu
(zwhaszcza, gdy wezesniej nie miat charakteru publicznego) do konsultacji spoteczne;.

Petycje, skargi i wnioski — procedurg petycji, skarg i wnioskow reguluje w polskim prawie
ustawa kodeks postgpowania administracyjnego (kpa). Normuje ona wlasciwos$é, zasady 1
tryb sktadania petycji, skarg i wnioskow. Moga one by¢ sktadane w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby do organdéw panstwowych i samorzadowych, zarowno przez obywa-
teli, jak 1 przez organizacje i instytucje spoteczne. Definicja wniosku zawarta w kpa mowi, ze
jego przedmiotem moga by¢ w szczegolnos$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy, zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci i lepszego
zaspakajania potrzeb ludnos$ci. Pozwala zatem, aby wniosek byt instrumentem partycypacji
obywateli w funkcjonowaniu administracji publicznej. Kodeks normuje szczegoétowo obo-
wiazki organéw wiladzy zwiazane z zatatwieniem wniosku. Skargi 1 wnioski moga by¢ wno-
szone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a
takze ustnie do protokotu.

Konsultacje — regulamin pracy Rady Ministréw stwierdza, ze do projektu aktu normatyw-
nego dotacza si¢ uzasadnienie, obejmujace migdzy innymi omowienie wynikow konsultacji
spotecznej badz dyskusji publicznej oraz informacje o przedstawionych wariantach i opiniach.
Jezeli, na podstawie odrebnych przepiséw, projekt dokumentu rzadowego podlega zaopinio-
waniu lub uzgodnieniu z organami albo podmiotami, ktorych zakresu dzialania dotyczy pro-
jekt, obowiazek skierowania projektu do zaopiniowania lub uzgodnienia spoczywa na organie
wnioskujacym. Organ wnioskujacy, biorac pod uwagg tres¢ projektu dokumentu rzadowego, a
takze uwzgledniajac inne okoliczno$ci, w tym znaczenie oraz przewidywane skutki spoteczne
1 ekonomiczne dokumentu, stopien jego ztozonos$ci oraz jego pilnos$¢, moze zdecydowac o
skierowaniu projektu dokumentu do zaopiniowania przez inne organy administracji panstwo-
wej, organizacje spoleczne lub inne zainteresowane instytucje. W okreslonych przypadkach
istnieje ustawowy obowiazek takiego konsultowania.
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Polskie przepisy w do$¢ zréznicowany sposob okreslaja sposoby konsultowania projektow
aktow normatywnych czy programow publicznych. Mozna wyr6zni¢ kilka najbardziej charak-
terystycznych sytuacji:

a) Przepis w miarg szczegdtowo, cho¢ nie zawsze precyzyjnie (nie w kazdym przypadku jest
to mozliwe 1 wskazane) okresla zasady i tryb (w tym terminy) konsultacji, jej przedmiot i
postgpowanie organu po ich zakonczeniu (na przyktad w ustawie z 23 maja 1991 roku o
zwiazkach zawodowych czy w ustawie z tego samego dnia o organizacjach pracodaw-
cow). Najczesciej okre§lonemu uprawnieniu do opiniowania dokumentow odpowiada ja-
sno wyrazony obowiazek przeprowadzenia konsultacji.

b) Przepis stwierdza jedynie, ze okreslone srodowisko spoteczne czy organizacja ma prawo
do opiniowania rozwigzan w zakresie swego przedmiotu zainteresowania. W innych wa-
riantach uzywa si¢ sformutowan ,,zajmowanie stanowiska w sprawach” lub ,,we wszyst-
kich sprawach”, ,,przedktadanie opinii w sprawach”, ,,w zakresie” itp., dotyczacych okre-
slonego rodzaju zagadnien. Przepisy te nie okres$laja jednak zasad, termindéw czy trybow
konsultacji. W szczegodlnos$ci nie zawsze okres§lonemu uprawnieniu danego srodowiska
odpowiada jasno skonkretyzowany obowiazek administracji. Ma on wtedy charakter do-
rozumiany, ale (takze na podstawie orzecznictwa) nie mozna go podwaza¢, gdyz wywo-
dzi¢ go mozna z ogdlnych norm kompetencyjnych organéw administracji publicznej i
standardow demokratycznego panstwa prawnego, w tym z reguly poprawnej legislacji.

c) Przepis daje mozliwo$¢ organowi administracji publicznej przeprowadzenia konsultacji w
okreslonych sprawach. Decyzja nalezy do organu, ktory okresla zasady i tryb takiej kon-
sultacji.

d) Przepis przewiduje prowadzanie konsultacji w ramach procedur dziatania ciat opiniodaw-
czo-doradczych. Zasady konsultacji w tych ciatach moga wynikaé z ustawy, a szczegoto-
we tryby i1 terminy np. z wewngtrznych regulaminow tych instytucji.

W niektorych aktach prawnych uprawnienie do opiniowania dotyczy wytacznie jednego ro-

dzaju partnera spolecznego. Istnieja jednak takze akty, ktére méwia o uprawnieniach bardzo

réznych srodowisk — takim jest na przyktad ustawa o Narodowym Planie Rozwoju.

Konsultacje elektroniczne — przeprowadzanie konsultacji spotecznych coraz czgsciej, dzig-
ki postgpowi technik informatycznych, moze by¢ wykonywane szybko i wygodnie za pomoca
komunikacji internetowej. Ta metoda umozliwia takze tatwe opracowywanie zgtaszanych
uwag czy udzielanie odpowiedzi. W praktyce funkcjonowania administracji publicznej w Pol-
sce metoda ta staje si¢ coraz bardziej powszechna. Na stronach internetowych réznych urze-
dow mozna znalez¢ interaktywne formularze pozwalajace na zglaszanie uwag do dziatan i
zamierzen jednostek administracji, ktorych opis w formie dokumentéw publikowany jest na
urzedowych stronach WWW.

Jednak z punktu widzenia obowiazujacych przepisOw metody te nie pozwalaja w tej chwi-
li na sktadanie w pelni formalnie poprawnych o$wiadczen woli (stanowiacych dowdd praw-
ny), ze wzgledu na niepelne jeszcze wdrozenie w Polsce zasad rzadzacych korzystaniem z tak
zwanego podpisu elektronicznego. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 roku o podpisie elektro-
nicznym naktada, co prawda, na organa wtadzy publicznej obowiazek umozliwienia odbior-
com wnoszenia podan i wnioskow oraz dokonywania innych czynnoS$ci w postaci elektro-
nicznej (dotyczy to wszelkiej korespondencji), gdy przepisy prawa wymagaja ich sktadania w
okreslonej formie (na przyktad w przypadku zgtaszania uwag przez partneréw spotecznych),
ale dopiero w terminie czterech lat od wejscia w zycie ustawy, to jest od 16 sierpnia 2006
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roku. Co prawda, mozliwe jest wczesniejsze korzystanie z tego udogodnienia, ale wymaga to
spetnienia co najmniej dwoch warunkow:

e ze strony administracji — dostosowania i przygotowania procedur i infrastruktury in-

formatycznej,

e ze strony podmiotéw nieurzegdowych — uzyskanie certyfikowanego przez uprawnione

instytucje bezpiecznego podpisu elektronicznego.

W zwiazku z tym konsultacje prowadzone wytacznie za pomoca poczty elektronicznej nie
maja w tej chwili petnej doniosto$ci prawnej (t¢ maja formy tradycyjne), chyba ze spelnione
sa powyzsze warunki. Moga jednak stanowi¢ narzedzie usprawniajace konsultacje 1 poszerza-
jace krag podmiotow, ktore chca w konsultacjach uczestniczy¢. Wydaje sig zreszta, ze w
przypadkach publicznie ogloszonych programéw istotng warto$¢ dla wiarygodnos$ci konsulta-
¢ji ma samozobowiazanie urz¢du do odpowiedniego (réwnego, transparentnego itp.) trakto-
wania zgtoszonych uwag. Moga si¢ jednak pojawi¢ problemy w sytuacjach, w ktorych na
przyktad u jakiego$ partnera spotecznego nie dojdzie do zgodnego porozumienia w sprawie
opinii, ktora chce przekaza¢ administracji. W zwiazku z tym, dla celéw prawnych, forma tra-
dycyjna (papierowa z odrecznym podpisem) ma nadal charakter rozstrzygajacy. Wynika to
zreszta ze zmienionych, w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o podpisie elektronicznym,
przepiséw kodeksu cywilnego méwiacych o sktadaniu o§wiadczen woli.

Spotkania publiczne — mozliwo$¢ ich organizowania wynika albo z ogélnej normy prawne;j
dajacej organom administracji upowaznienie lub okreslajacej ich obowiazek do wspoidziata-
nia z r6znymi srodowiskami i partnerami spotecznymi, albo tez z zapisOw prawnych, okres$la-
jacych tryb publicznych posiedzen instytucji konsultacyjnych oraz ich ciat wewnetrznych na
przyktad zespotow roboczych czy problemowych. W niektorych przypadkach przepisy mowia
wtedy o ,,posiedzeniach” tych gremiow, na przyktad o posiedzeniach zespotoéw problemo-
wych Trojstronnej Komisji, wojewodzkich komisji dialogu spotecznego czy Rady Dziatalno-
sci Pozytku Publicznego.

Generalnie rzecz biorac, nie istnieja prawne przeszkody stosowania zroznicowanych me-
tod organizowania i prowadzenia spotkan publicznych, ktére omawiamy w Przewodniku. Po-
winny one jednak mie¢ charakter dyskusji, konsultacji, przedstawiania opinii, wypracowywa-
nia wspolnej opinii lub stanowiska, w tym takze protokotu rozbieznosci. Efektem takich spo-
tkan moga by¢ opinie, ustalenia, a nawet porozumienia. Te formy ustalen nie moga jednak
zastgpowac uprawnien decyzyjnych organdow panstwa podejmowanych zgodnie z odpowied-
nimi procedurami prawnymi. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku organéw samorzadu teryto-
rialnego.

Specyficznym typem spotkan sa wystuchania opinii publicznej — zasadniczo nie istnieja
przeszkody, aby organizowac spotkania o charakterze wystuchan z udziatem r6znych $rodo-
wisk spotecznych i obywateli. Zasady prowadzenia takich dyskusji mozna okresli¢ decyzja
organu, skierowana do podleglych jednostek organizacyjnych (na przyktad departamentow),
jak i, w formie samozobowiazania, do partneréw spoltecznych. Wewnatrzresortowe czy we-
wnatrzurzedowe postepowanie legislacyjne takze moze zawiera¢ reguty prowadzenie wyshu-
chan opinii publiczne;j.

Oczywiscie zasady takich wystuchan nie moga naruszac¢ istniejacych przepiséw migdzy
innymi w zakresie:

e kompetencji organdow panstwowych,

e dostepu do informacji publicznej,

e kodeksu postepowania administracyjnego, zwlaszcza w zakresie stron postgpowania

czy skarg 1 wnioskow,

e regulaminu prac rzadu czy jednostek samorzadu terytorialnego.
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Ciala opiniodawczo-doradcze i konsultacyjne — jak pokazuje praktyka polskiej admini-
stracji, ciala doradcze, w ktorych zasiadaja partnerzy spoteczni, powotywane sa na podstawie
ustaw, rozporzadzen, uchwat i zarzadzen majacych umocowanie ustawowe, a nawet na pod-
stawie decyzji nie majacych charakteru decyzji administracyjnych. Istnieja takze ciala konsul-
tacyjne utworzone w oparciu o porozumienie administracji publicznej z partnerami spotecz-
nymi. Na przyktad w Ministerstwie Gospodarki i Pracy funkcjonuja tak zwane trojstronne
zespoly branzowe. Forma prawna wplywa oczywiscie na sposéb dziatania tych cial, ich
uprawnienia oraz uprawnienia ich cztonkow. Niemniej jednak wszystkie te formy sa prawnie
dopuszczalne.

Jak nie konsultowac?

Planujac konsultacje spoteczne wazne jest, aby wiedzie¢, jakie sa najczestsze powody utrud-

niajace ich przeprowadzenie:

e Zbyt mata ilo§¢ czasu przeznaczona na przeprowadzenie konsultacji.

e Przekonanie partneréw spolecznych i obywateli, ze ich zaangazowanie i uwagi nie wplyna
w zadnej mierze na ostateczny ksztalt konsultowanego dokumentu (konsultacja fasado-
wa).

e Brak dostatecznej wiedzy dotyczacej przedmiotu konsultacji, skomplikowana materia
dokumentu.

e Jezyk dokumentu — nazbyt skomplikowany, techniczny.

e Zte doswiadczenia z poprzednich konsultacji — tamanie zasad, przepisow prawnych, ni-
skie standardy dziatania, blgdy w dokumentach, op6znienia, brak reakcji urzgdu na zgtlo-
szone uwagi itp.

e Brak jasnej odpowiedzialno$ci po stronie organu przeprowadzajacego konsultacj¢ — nie
wiadomo, kto (jednostka organizacyjna lub osoba) bezposrednio odpowiada za proces
konsultacyjny; batagan kompetencyjny.

e Trudnosci z uzyskiwaniem dodatkowych informacji, danych i dokumentéw w toku proce-
su konsultacyjnego, brak mozliwos$ci biezacego wyjasniania podstawowych kwestii, jak
na przyktad danych statystycznych, stosowanych definicji 1 pojec.

Po zakonczeniu konsultacji — jak to wszystko zebra¢?

Konsultacje maja sens tylko wtedy, gdy przynosza jakis$ skutek. Skutki te moga mie¢ wielora-
ki charakter, tak jak wielorakie moga by¢ cele procesu konsultacji. Zwro¢my jednak uwage na
kilka waznych elementow.

Po pierwsze, konieczna jest analiza zebranego materiatdéw. Analiza stanowiaca co$ wigcej
niz proste zebranie informacji. Niezbgdna jest kategoryzacja zebranych informacji, interpreta-
cja i rozumienie wagi poszczegdlnych opinii w konteks$cie tego, kto jest ich autorem.

Po drugie, organizatorzy konsultacji powinni przedstawi¢ publicznie raport z wynikami. W
raporcie musi si¢ znalez¢:

e przypomnienie celéw konsultacji i zagadnien jaki byly jej przedmiotem,

e opisanie metod, jakimi konsultacje byty prowadzone,

e okreslenie liczby instytucji, Srodowisk i 0sob, ktore uczestniczyly w konsultacjach (wska-
zujac konkretne nazwy, jak i okre$lajac profil istotnych cech spotecznych uczestnikow)
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e ustosunkowanie si¢ przez organizatora do uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji —
szczegblnosci wskazanie tych, ktére uwzglednione beda w ostatecznym ksztalcie konsul-
towanych rozwiazan
Po trzecie, organizatorzy konsultacji powinni w jakiej$ formie skontaktowac¢ si¢ przy-

najmniej z niektérymi uczestnikami konsultacji. Wypada podzigkowa¢ im za uczestnictwo,

przesta¢ raport z konsultacji a tam, gdzie jest to uzasadnione, odnies¢ si¢ do zgloszonych
przez nich uwag.
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Jak nastepnym razem zrobi¢ to lepiej?
Ewaluacja konsultacii

Mimo ze ewaluacja dokonywana jest najczgsciej po zakonczeniu lub w trakcie konsultacji, to
jej przemyslenie powinno by¢ czgscia planowania catego procesu. Jakos¢ ewaluacji jest w
duzej mierze zalezna od tego, czy jasno zdefiniowane zostaly cele konsultacji.

Na temat ewaluacji napisano mnostwo podrecznikow. Mozna uzywac wielu roznych tech-
nik, ale najwazniejsza jest autentyczna ciekawo$¢ dotyczaca oceny wiasnych dziatan. Co si¢
nam udato, a co mozna by w przysztosci zrobi¢ lepiej? Najpotezniejszym instrumentem ewa-
luacji jest zdrowy rozsadek i ogdlna umiejgtnos¢ autorefleksji. Wszystko inne jest wtdrne.

W przypadku ewaluacji konsultacji ogdlny schemat postegpowania ewaluacyjnego (sku-
teczno$¢, sprawnos¢, wpltyw, adekwatno$¢ metod, trwalo$¢ rozwiazan) nalezy powiazac ze
specyficznymi aspektami procesu konsultacji. Owo powiazanie moze przybra¢ forme naste-
pujacych pytan:

O Czy wykonano wszystkie czynno$ci okreslone w planie dziatan konsultacyjnych?

O Jaki byl koszt tych dziatan 1 jaka byta ich skuteczno$¢ (system zarzadzania procesem

konsultacji, podziat zadan etc.)?

O Ktore z zamierzonych efektow udato si¢ osiagna¢ a jakie byly niezamierzone konse-
kwencje dziatan konsultacyjnych?

O Czy metody, ktérych uzyto w procesie konsultacji, byly optymalnie dobrane?

O Jaki byl wplyw dziatan konsultacyjnych i1 uzyskanych dzigki nim informacjom na
ostatecznie przyj¢te rozwiazanie?

Ewaluacj¢ konsultacji mozna tez zaplanowac, uwzgledniajac:
Zasieg konsultacji: Czy naprawdg udato si¢ uzyskac informacje od odpowiednio szerokiej
grupy instytucji i sSrodowisk? Czy udato si¢ zapewni¢ odpowiednia rownowage poszczegodl-
nych grup? Czy proces nie zostat ,,zawlaszczony” wylacznie przez instytucje, ktore maja bez-
posrednie interesy w konkretnym rozstrzygnigciu? Czy udato si¢ ograniczy¢ problem autose-
lekcji?
Sposéb zaprezentowania informacji zwiazanych z tematem konsultacji: Jaka byla do-
stegpnos¢ informacji (jaka byta proporcja metod aktywnych i pasywnych)? Czy informacje
byly przedstawione w czytelny sposéb? Czy zadbano o to, aby informacje przedstawione byly
w obiektywny 1 wywazony sposoéb — czy nie pomylono konsultacji z kampania propagando-
wa?
Poprawnosé relacji z uczestnikami konsultacji: Czy utrzymywano kontakt ze srodowiska-
mi uczestniczacymi w konsultacjach? Czy i jak reagowano na ich pytania? Czy uczestnicy
konsultacji maja poczucie sensownosci tego, w czym uczestnicza?
Zastosowane metody: Czy poprawnie dobrano metody konsultacji? Ktore okazaty si¢ sku-
teczniejsze od innych 1 w jakich okolicznosciach? Jaka ilo$¢ opinii uzyskano? Czy tworza one
wzglednie reprezentatywny obraz?
Harmonogram: Czy na konsultacje przeznaczono wystarczajaco duzo czasu? Czy rozpocze-
to je w odpowiednim momencie — ani nie za wczesnie (gdy propozycje sa zbyt mato kon-
kretne, zeby je dyskutowac), ani nie za p6zno (kiedy wnoszenie modyfikacji lub wrecz
wstrzymanie catego procesu nie jest juz mozliwe)? Czy dotrzymano terminéw przewidzia-
nych w harmonogramie a jesli nie, to dlaczego?
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Koszty: Jakie byty calkowite koszty (bezposrednie i posrednie, w tym czas personelu oraz
rozproszone koszty ponoszone przez uczestnikow) procesu konsultacji? Czy budzet byt skon-
struowany adekwatnie? Jaka jest relacja kosztéw do korzysci w odniesieniu do poszczegdl-
nych metod?

Efekty: Czy w ostatecznym rozrachunku konsultacje przyniosty jakie$ znaczace rezultaty?
Czy zebrane opinie istotnie miaty wptyw na projektowane rozwiazania? Jak zmienity si¢ rela-
cje migdzy organizatorem konsultacji a tymi, ktorzy zostali do nich zaproszeni? Jaki wpltyw
na wizerunek instytucji miat fakt przeprowadzenia konsultacji?

Poprawnie wykonana ewaluacja daje szanse na uzyskanie licznych korzys$ci. Przede
wszystkim powie organizatorom, czy istotnie osiagngli to, co chcieli osiagnaé i1 czy osiagneli
to optymalnymi metodami. Wielokrotnie byta mowa o tym, ze proces konsultacji wymaga
ciaglego doskonalenia — ewaluacja to wlasnie mechanizm zbierania nauczek dla siebie, ale
takze dla innych, ktorzy chceieliby skorzysta¢ z naszych do§wiadczen. Ewaluacja daje szans¢
na modyfikacje stosowanych narzedzi i opracowywanie nowych.

Narzedzia ewaluacji musza by¢ dobrane odpowiednio do potrzeb i dopasowane do po-
szczegllnych elementéw procesu konsultacji — od poziomu pojedynczych technik (na przy-
ktad konsultacje z uzyciem Internetu, otwarte spotkanie, konsultacje pisemne) do poziomu
oceny catego wielowatkowego procesu konsultacji (wtedy pojawiaja si¢ pytania o wtasciwe
zréwnowazenie poszczegolnych technik i o 0golna oceng procesu konsultacji).

Ewaluacja nie uda sig, jesli nie bedzie oparta na wiarygodnych informacjach. Oto kilka
pomystow na ich zbieranie:

Informacje bedace bezposrednio w dyspozycji organizatora konsultacji:

e Najwazniejszym zrodlem sa oczywiscie informacje pochodzace od uczestnikéw konsulta-
cji 1 uporzadkowane ze wzgledu na zawarto$¢, nadawce etc.

e Analiza procesOw wewnatrz instytucji organizujacej konsultacje — informacje o sposo-
bach prowadzenia konsultacji, kosztach, czasie, wplywie etc.

e Raporty, kwestionariusze, wywiady, nieformalne rozmowy z personelem instytucji.

Informacje pochodzace spoza instytucji prowadzacej konsultacje:
e Kwestionariusze kierowane do uczestnikow lub do organizatoréw konsultacji bezposrednio
po konkretnym wydarzeniu zwiazanym z konsultacjami (np. po otwartym spotkaniu)

e Ankiety ewaluacyjne rozsytane po zakonczeniu procesu konsultacji)
e Badania i sondaze prowadzone on-line
o Wywiady z uczestnikami konsultacji (bezposrednie albo telefoniczne)

e Grupowe wywiady zogniskowane (grupy fokusowe) — niewielka grupa uczestnikow lub
organizatoréw, ktéra ma za zadanie doglebne przedyskutowanie poszczegdlnych aspektow
procesu konsultacji

e Analiza reakcji mediéw komentujacych proces konsultacji

e Analiza uwag i listow oraz inaczej zglaszanych spontanicznych opinii dotyczacych konsul-
tacji
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Uzycie Internetu w procesie informaciji i konsultacji
spotecznych

Szanse i ograniczenia
Rozwoj technologii informatycznych nastgpuje w olbrzymim tempie. Zwigksza sig ich do-
stepnos¢ dla poszczegolnych oséb (odsetek osob korzystajacych z Internetu w Polsce wzrost
migdzy 2000 a 2004 rokiem z 17% do 33%) i érodowisk (dla przyktadu: 4/5 organizacji po-
zarzadowych korzysta z Internetu do spraw zwiazanych ze swoimi dzialaniami® a ponad 80%
gmin i prawie 100% powiatow ma wlasna witryng internetowa’. To, co jeszcze kilka lat temu
wydawalo si¢ fantazja, dzis staje si¢ rzeczywistoscia. Rozwoj technologii ma i bedzie miat
olbrzymie znaczenie dla sposobu funkcjonowania panstwa i jego relacji z obywatelami. Two-
rza si¢ bowiem zupelnie nowe mechanizmy zaréwno w dziedzinie upowszechniania informa-
cji, jak 1 konsultacji a nawet wspotdecydowania (elektroniczne referenda)™.

Korzystanie z Internetu ma oczywiste zalety:

poszerza dostgpnos¢ do informacji 1 zwigksza przejrzystos¢ dziatan,

jest na ogo6t tanie (w kazdym razie tansze) — obnizenie kosztow dotyczy zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy,

zwigksza szybkos¢ prezentowania i uzyskiwania danych,

moze mie¢ charakter interaktywny,

informacja moze by¢ bardzo szybko aktualizowana,

zmniejsza si¢ ilo$¢ pracy polegajacej na powtarzaniu tych samych czynnosci — na
przyktad raz udzielona odpowiedz moze by¢ dostepna dla wszystkich zainteresowa-
nych.

Ma tez jednak swoje powazne ograniczenia:

nie wszyscy maja dostep do odpowiedniej technologii i Internetu,

rozna jest jakos$¢ dostepu (trzeba pamigtal, ze ciagle najczesciej mamy do czynienia z
dos¢ wolnym i kosztownym tak zwanym taczeniem wdzwanianym),

nie wszyscy maja umiejetnosci korzystania z nowoczesnych technologii,

relacje migdzyludzkie staja si¢ zdehumanizowane,

technologia czasem zawodzi i trzeba by¢ na to przygotowanym,

informacje, ktore maja by¢ opublikowane w Internecie, powinny by¢ przygotowane z
mys$la o takim wlasnie zastosowaniu.

’ Badania TNS OBOP.
¥ Badania na probie reprezentatywnej organizacji — Stowarzyszenie KLON/JAWOR (2004).

? Raport Stowarzyszenia Miasta w Internecie (2004).

"W Polsce tez od jakiego$ czasu mowi sig o tak zwanym e-government. Wedtug raportu Ministerstwa Infra-

struktury z wrzes$nia 2004 r. obecnie na poziomie administracji centralnej prowadzonych jest ok. 280 projektow

teleinformatycznych o publicznym zastosowaniu. Coraz wigcej, cho¢ wcigz mniej niz mozna by oczekiwac,

dzieje si¢ na poziomie samorzadu terytorialnego. Szczegdlnie aktywne w tej dziedzinie jest Stowarzyszenie

Miasta w Internecie — http://www.miastawinternecie.pl/
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Narzedzia

Podstawowe rozrdznienie, jesli chodzi o formy uzycia Internetu do komunikacji, mozna ujaé
tak: e-mail i... cala reszta.

E-mail

Jest to chyba najwazniejsza ustuga, jaka daje nam obecnie Internet. Wiele organizacji i insty-
tucji zupelnie bezsensownie inwestuje w budowg niezwykle ztozonych stron internetowych,
zapominajac o istnieniu e-maila, ktory czgsto nadaje si¢ znacznie lepiej do promoc;ji dziatan
wybranej organizacji niz nieaktualne, ubogie w informacjg i zle wykonane strony WWW. W
skrécie, e-mail to list elektroniczny, ktory mozemy wysta¢ z jednego komputera do drugiego,
lub ktory mozemy wystaé z jednego komputera do tysigcy innych komputerow jednoczesnie.
Jest to obecnie najszybszy, najbardziej efektywny i najtanszy sposob komunikacji. Potrzebne
oprogramowanie mozemy uzyskac bezptatnie. Do najbardziej popularnych programéw pocz-
towych naleza Outlook Express firmy Microsoft, Pegasus Mail, Eudora, Firefox. Oprocz od-
powiedniego oprogramowania do pisania i wysytania naszych elektronicznych listéw musimy
tez zalozy¢ tak zwane konto internetowe. Konto takie daje nam mozliwo$¢ postugiwania si¢
naszym indywidualnym adresem. Przyktadowo adres marek@organizacja.ngo.pl oznacza, ze
jest to adres jakiego§ Marka z organizacji ,,organizacja”, zatozony na polskim serwerze o na-
zwie ngo.pl. Obecnie wiele serwisoéw w Polsce 1 na §wiecie pozwala zarejestrowac swoje kon-
to bezptatnie. W Polsce najbardziej popularnym serwisem umozliwiajacym uzyskanie bez-
ptatnego konta dla organizacji pozarzadowych jest http://free.ngo.pl.

Listy mailingowe (korespondencyjne)

Szczegolna forma komunikacji za pomoca e-maila jest stworzenie wspolnego adresu poczto-
wego — elektronicznej listy mailingowej. Wystanie listu elektronicznego na ten adres spo-
woduje, ze trafi do wielu uczestnikow. W przypadku organizacji pozarzadowych najprostsza
metoda uruchomienia takiego adresu jest skorzystanie z tzw. e-grupy (opis ponizej). W tym
przypadku adresem takim ,,objeci” sa wszyscy uczestnicy grupy.

Zalety dyskusji za pomoca poczty elektronicznej:
e mozna kontrolowa¢ zakres adresatow,

e informacja trafia bezposrednio do zainteresowanych,

e reagowanie na informacjg jest niezwykle proste (nasza odpowiedz moze trafi¢ do
nadawcy lub do wszystkich, ktorzy znalezli si¢ na liscie odbiorcoéw),

e uzycie e-maila jest szczegdlnie przydatne w sytuacjach, kiedy nie ma statego tacza in-
ternetowego — mozna $ciagnaé poczte i po odtaczeniu sig przygotowac ewentualnie
odpowiedzi, ktore zostana wystane po ponownym potaczeniu si¢ z siecia.

Wady e-mail:

e jesli dyskusja sig¢ ozywia i ma wielu uczestnikow, nasza skrzynka pocztowa szybko si¢
zapehia (kazda, nawet mato znaczaca wymiana korespondencji przechodzi przez
skrzynkg — szczegolnie jest to dokuczliwe, gdy uzytkownikami sa osoby nieznajace
albo ignorujace reguty obowiazujace w sieci;

e jesli ktos wilacza sig do dyskusji w jej trakcie, nie ma na ogo6t dostepu do archiwalnych
wypowiedzi.
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... cala reszta czyli narz¢dzia wykorzystujace WWW

E-grupy i fora internetowe

Grupa uzytkownikow na ogét potaczonych jakimi§ wspdlnymi cechami, na przyktad zaintere-
sowaniami czy miejscem zamieszkania, komunikuje si¢ za pomoca Internetu. Grupy takie
moga mie¢ charakter otwarty lub zamknigty (tylko za zaproszeniami lub za zgoda gospodarza
grupy), moga by¢ prywatne (nikt poza uzytkownikami nie moze obserwowac przepltywu in-
formacji wewnatrz grupy) lub publiczne (widoczne dla kazdego). E-grupa to co$ wigcej niz
wspolny adres mailowy. Daje ona mozliwo$¢ komunikowania si¢ za pomoca internetowego
forum. Pytania, odpowiedzi, watki wpisywane sa za pomoca specjalnego elektronicznego
formularza. P6Zniej mozna je przeglada¢ wilaczajac si¢ w poszczegdlne watki. E-grupy zawie-
raja zwykle wspolny dla wszystkich kalendarz — dzigki temu uzytkownicy tatwiej moga
uzgadnia¢ dziatania (kalendarz samoczynnie moze tez przypomina¢ o spotkaniach).

Ponadto e-grupy moga by¢ rodzajem wirtualnego ,,wspolnego dysku” — mozna umiesz-
cza¢ tam pliki 1 pracowa¢ nad kolejnymi wersjami dokumentdéw etc. Grupy moga tez mie¢
wbudowane dodatkowe elementy na przyktad mozliwo$¢ robienia sondazy.

Zatozenie e-grupy nie jest skomplikowane. Istnieje szereg portali, ktore oferuja taka ustu-
ge, czesto za darmo (jednak trzeba $cierpiec reklamy). Jednym z najbardziej znanych tego
rodzaju serwiséw jest Yahoo! (http://groups.yahoo.com/). Zarejestrowane sa tam dostownie
setki tysigcy grup (dla przyktadu: ponad 8700 grup zwiazanych z sektorem non-profit oraz 50
tysigcy grup, ktore zajmuja si¢ szeroko rozumiang kwestia rzadzenia i polityki). Ogranicze-
niem Yahoo! jest fakt, ze dotad nie ma jego polskiej wersji. W Polsce natomiast jest dostgpny
system e-grup stworzony przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR pod adresem
www.grupy.engo.pl. W systemie tym organizacje pozarzadowe moga bezptatnie zaktadac e-
grupy (obecnie jest ich ponad 200).

Zalety:
e Pozwala na swobodne i samodzielne zapisywanie si¢ ch¢tnych do dyskusji. Daje takze

mozliwo$¢ przedstawienia sig. Dyskusja w e-grupie moze by¢ jednocze$nie bardziej
otwarta i mniej anonimowa.

e W trakcie dyskusji tworzy si¢ historia grupy — powstaje archiwum wypowiedzi. Ko-
lejne osoby, wilaczajac si¢ do dyskusji moga pozna¢ argumenty juz wypowiedziane i
tym samym udaje si¢ unikna¢ zb¢dnych powtdrzen.

e Mozliwe jest prowadzenie dyskusji wielowatkowej lub sledzenie tylko wybranych
watkow 1 wlaczanie si¢ w nie w swoim tempie.

e Uczestnik sam decyduje, kiedy chce uczestniczy¢ w dyskusji. Nie obciaza skrzynki
mailowej, ale moze zaglada¢ na strony grup dyskusyjnych i wybiera¢ to, co sam uzna
za interesujace.

Ograniczenia (sa poniekad odwrotna strona zalet):

e Utrzymanie dynamiki grupy wymaga aktywnosci uczestnikow 1 odwiedzania stron
grupy. Czesto zdarza sig, ze kto$ zapisuje si¢ do grupy a poézniej zapomina o tym i nie
odwiedza jej. Warto od czasu do czasu przypomina¢ uczestnikom o fakcie istnienia
grupy.
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Inne zastosowania technik internetowych

Telefonia internetowa: Bardzo dtugo Internetu uzywano analogicznie jak tradycyjnej poczty
— wysytato si¢ ,,pytanie” (list) i po jakim$ czasie przychodzita odpowiedz. Czas ten moze
by¢ bardzo krotki i przypominaé naturalng rozmowe¢ — wiele osob postuguje si¢ réznymi
systemami tzw. instant messaging (na przyktad szczegdlnie popularne w Polsce Gadu-Gadu).
Warto jednak wiedzie¢, ze mozna uzywac Internetu w zastgpstwie telefonu. Jak si¢ okazuje,
przekaz glosu w czasie rzeczywistym za pomoca Internetu z powodzeniem moze zastapic
tradycyjny telefon. Wielu z nas taczy si¢ z Internetem za pomoca linii telefonicznej. Mozna to
poniekad odwrécié i uzy¢ linii Internetowych jako telefonu, pod warunkiem, ze mamy mikro-
fon 1 glosnik. Zaleta tego rozwiazania jest to, Ze cena potaczenia nie jest zalezna od odlegtosci
rozmowcow (a takze — w zaleznos$ci od typu podiaczenia do Internetu — moze by¢ niezalez-
na od czasu rozmowy). W dyskusji internetowo-telefonicznej moze wzia¢ udzial wigcej osob.
Jednym z najbardziej popularnych, darmowych i do$¢ niezawodnych systemow do takiej ko-
munikacji jest Skype (http://www.skype.com/).

Sondaze on-line: Stuzg do zbierania opinii za pomoca stron internetowych. Do tego narzg-
dzia trzeba podchodzi¢ z duza ostroznos$cia 1 wiedzie¢, jak go uzy¢. Zwykle sondy stanowia
jedynie urozmaicenie strony internetowej. Pamigtac¢ trzeba, ze na ogo6t zgltaszane w sondzie
opinie sa mato reprezentatywne, tatwo tez na ogot ,,oszuka¢” mechanizm glosowania i gloso-
wac wielokrotnie. Istnieja co prawda specjalne techniki prowadzenia poprawnych metodolo-
gicznie badan, ale wymagaja naprawdg duzej wiedzy i zaawansowanego oprogramowania.
Coraz czg$ciej jednak narzedzia takie sa dostepne za niewielka ceng (zobacz np.
http://www.surveymonkey.com/).

Strony www: Obecnie podstawowy mechanizm udost¢pniania informacji. Oczywiscie, stro-
ny moga mie¢ bardzo r6zny charakter ze wzgledu na dynamicznos¢, interaktywnos$¢, glebo-
ko$¢ zasobow etc. Istnieja ogolne reguty budowania poprawnych stron WWW, istnieje tez
szereg mechanizméw, ktore oceniaja jakos¢ stron'!. Strony, ktorych zadaniem jest udostep-
nianie informacji publicznej, powinny jednak posiada¢ szczegolne cechy. Musza by¢ czytel-
ne, wiarygodne, dostepne (takze dla 0sob niepetnosprawnych'?), aktualne, obiektywne etc.
Strony administracji publicznej powinny tez zachowywaé rodzaj ,,neutralnosci” z punktu wi-
dzenia oprogramowania. Nie powinno by¢ tak, ze mozna je oglada¢ tylko na przykiad w In-
ternet Explorer, ale juz nie w Mozzilli). Z tego punktu widzenia urz¢dy administracji publicz-
nej nie wypadaja w Polsce najlepiej, cho¢ trzeba przyznaé, ze sytuacja powoli si¢ poprawia.
Sprawe mial uporzadkowac¢ Biuletyn Informacji Publicznej, ale niestety i w tym przypadku,
moéwiae oglednie, nie wszystko sig udato. BIP w wielu urzedach traktowany jest czysto for-
malnie a jego zasoby sa bardzo ptytkie. Niezwykle rzadko na przyktad umieszczane sa w BIP
informacje o konkursach grantowych dla organizacji pozarzadowych (mimo Ze nakazuje to
ustawa), czy informacje o wynikach tych konkursow.

Organizowanie si¢ on-line: Coraz czgscie] mowi sig o Internecie w kategoriach nie tylko
dostepu i wymiany informacji, ale wrecz jako o samoistnym medium. Mowi si¢ o cyberakty-
wizmie, elektronicznym pikietingu, wolnosci w cyberprzestrzeni itd. Internet staje si¢ narzg-

! Jednym z nich jest WAES — Website Attribute Evaluation System. Ostatnio z jego pomoca zbadano jakos¢
stron administracji publicznej w Polsce (zobacz www.egov.pl).

12 Zaden z badanych w 2004 r. przez Internet Obywatelski serwisow administracji publicznej nie zawierat uta-
twien dla os6b niepetnosprawnych. Najlepsze oceny w rankingu 10 uzyskata strona Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, najgorsze za$ Ministerstwa Polityki Spoteczne;.
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dziem politycznej organizacji'’. Dzigki niemu mobilizowanie poparcia dla dziatan (np. zbie-
ranie podpiséw pod petycja, zob. na przyktad http://www.petycja.org/) lub organizowanie
rozproszonych grup sojusznikow stalo si¢ znacznie prostsze. Przyktadem takiego narzgdzia
uzytego na bardzo szeroka skala podczas ostatnich wyboréw prezydenckich w USA byt sys-
tem MeetUp (Spotkajmy si¢, www.meetup.org). Pozwala on szybko zlokalizowa¢ najblizsza
terytorialnie i tematycznie grupg osob. Moze to by¢ §wietne narzedzie dla szukania wolonta-
riuszy, organizowania spotkan dyskusyjnych etc.

Praktycznie nieuchronne jest, Ze Internet stanie si¢ w przysztosci jednym z najwazniej-
szych mechanizméw komunikacji. Jest tez oczywiste, ze w oparciu o mozliwosci, jakie oferu-
je (szczegolnie po upowszechnieniu procedur uwiarygodniania tozsamosci), bedzie coraz czg-
$ciej uzupeltniat albo wreez zastgpowal tradycyjna urng do gtosowania. Zapewne niedtugo
demokracja bezposrednia w wersji on-line bgdzie realng mozliwoscia, wraz ze swymi zaleta-
mi i wadami. Juz obecnie stosowana jest procedura e-gtosowania w Belgii 1 Szwajcarii a te-
stowana byta w Irlandii i w USA™.

Warto tez, szczeg6lnie w polskich warunkach, przywota¢ przyktad zastosowania Internetu
nie tyle do samego gltosowania, ile do wspomagania decyzji w sprawie, na kogo gltosowac.
Moze to polega¢ albo na ,,wspomaganiu pamigci”, albo na ,,wspomaganiu orientacji w dekla-
racjach wyborczych”. Przyklad pierwszego systemu zaczerpnijmy z USA. Od dawna dziata
tam niezalezna organizacja VoteSmart (Gtosuj z sensem, http://www.vote-smart.org/) a pro-
wadzona przez nich strona pozwala si¢ dowiedzie¢, jakie byly zachowania polityczne (wyniki
glosowan, biografie polityczna, zrddta finansowania kampanii, przynalezno$¢ do organizacji
etc.) kazdego kandydata. Wystarczy poda¢ kod pocztowy a ukazuje sig lista wszystkich miej-
skich, stanowych i federalnych obieralnych przedstawicieli. Przyktad wspomagania orientacji
w deklaracjach mogliémy zaobserwowac¢ w czasie ostatnich wyboroéw do Parlamentu Euro-
pejskiego. Testowano nawet rodzaj internetowego ,,wspomagania” dla polaczenia preferencji
wyborcow z odpowiednimi kandydatami (zobacz: http://www.votematch.net/sw/app.html).

Z uzyciem Internetu w procedurach demokratycznych wiaze si¢ wiele nadziei: zwigksze-
nie liczby aktywnych uczestnikow, wigksza interaktywno$¢, powstawanie nowych wigzi mie-
dzy uczestnikami itd. Internet moze by¢ uzywany zar6wno do wzmocnienia demokracji
przedstawicielskiej (wybor kandydatéw, glosowanie, wiedza o tym, co robia nasi reprezen-
tanci), jak i demokracji w wydaniu deliberatywnym (dajacym obywatelom wigksze szansg na
bycie wystuchanym, debatg 1 biezace zaangazowanie w sprawy dla nich wazne). Takze tutaj
narzg¢dzia internetowe moga si¢ okaza¢ pomocne. Dla przyktadu warto przyjrzec si¢ delibera-
tive poll poswigconemu roli USA w polityce migdzynarodowej
http://www.pbs.org/newshour/btp/polls.html). W USA mozna wrecz mowi¢ o ruchu na rzecz
e-demokracji — por. E-the-people, http://www.e-thepeople.org/.

13 Zainteresowanych odsylam do strony Electronic Frontier Foundation www.eff.org. Ich misja to ,,obrona wol-
no$ci w cyfrowym $wiecie”.

' System e-voting (elektronicznego glosowania) nie jest pozbawiony ograniczen. W szczegolnosci dotyczy to
oprogramowania uzywanego przy jego realizacji. Zdaniem wielu obroncow e-demokracji (i demokracji w ogole)
niedopuszczalne jest, aby oprogramowanie to nie bylo oprogramowaniem open source czyli takim, w ktérym
kazda linia kodu programu jest znana. Jesli nie wiemy, co doktadnie system informatyczny robi z naszym gto-
sem, mozemy mie¢ do czynienia z rodzajem elektronicznych ,,cudow nad urna”, méwia. E-glosowaniu towarzy-
szy tez naturalnie powstawanie czego$ w rodzaju e-obserwatorow wyborczych (zobacz np. irlandzkag Commis-
sion on Electronic Voting http://www.cev.ie/). Poglad o konieczno$ci uzywania ogolnie dostgpnego oprogramo-

wania i wynikajacy z niego postulat czgsto rozciagany jest na cate oprogramowanie uzywane w administracji do
przetwarzania informacji publicznej (w szczegolnosci danych personalnych).
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Ciekawy i blizszy Polsce jest rzadowy estonski serwis ,,Dzi$ decydujesz ty” (Tana Otsu-
stan Mina http://tom.riik.ee/) uruchomiony w 2001 roku. Kazdy obywatel Estonii moze si¢
zarejestrowaé w systemie i wyrazac opinie na temat przygotowanych przez rzad rozwiazan.
Mozliwa jest szczegdlna forma inicjatywy ustawodawczej. Otdz kazdy moze przedstawic
zatozenia dotyczace jakiej$ nowej ustawy. Przez dwa tygodnie mozna publicznie wypowiadaé
si¢ na temat danego pomystu. Autor ma nastgpnie trzy dni na korektg swoich propozycji, a
po6zniej nastepuja trzy dni, podczas ktoérych oddawane sa glosy za lub przeciw przedsigwzig-
ciu. Jesli wniosek uzyska wigcej niz 51% poparcia, to odpowiedni departament ma obowiazek
pracowac nad rozwojem ztozonej propozycji i informowac o tym w Internecie.

Zasoby istotne z punktu widzenia konsultacji spolecznych

Na poziomie Unii Europejskiej kwestia konsultacji spotecznych z uzyciem Internetu zostata
uregulowana w 2001 przez komunikat Komisji Europejskiej na temat tak zwanego interak-
tywnego tworzenia polityki (Interactive Policy Making — C(2001)1014). Obecnie istnieje
wspodlny katalog konsultacji spolecznych prowadzonych na poziomie Unii — zob.
http://europa.eu.int/yourvoice/. Uporzadkowano tam wszystkie konsultacje ze wzgledu na
date, przedmiot, adresatow etc. Mozna tam zaréwno wiaczy¢ si¢ w proces konsultacji, jak i
zapozna¢ si¢ w wynikami konsultacji juz prowadzonych. Stworzenie analogicznego indeksu
w Polsce bytoby bardzo wskazane®.

W Polsce szczegdlna wage z punktu widzenia konsultacji spotecznych ma zagadnienie do-
stgpu do informacji o procesie legislacyjnym i o tresci prawa. Sam proces legislacyjny jest
niezle opisany 1 na 0got mozliwy do $ledzenia w Internecie, ale dopiero od momentu, kiedy
pojawi si¢ w Sejmie. Serwer sejmowy www.sejm.gov.pl udostepnia bardzo bogate zasoby
dotyczace procesu legislacyjnego. Dostgpne sa na nim bezplatnie tresci ustaw, cho¢ nie zaw-
sze w wersji ujednoliconej; z nieznanych powodow ten rodzaj ,,ustugi” jest dostepny tylko w
serwisach komercyjnych. Znacznie gorzej wyglada sytuacja na poziomie rzadu. Czgsto losy
projektow aktow prawnych (ktorych rzad przygotowuje wigcej niz parlament) sa bardzo trud-
ne do ustalenia. Znaczna ich cz¢$¢ trafia do Sejmu z adnotacja, ze byty przedmiotem konsul-
tacji. Czgsto, pomimo istnienia procedur uzgodnien migdzyresortowych, poszczegdlne agendy
rzadowe nie wiedza o swoich poczynaniach. Ogolnie rzecz biorac, niezwykle rzadko udaje sig
ustali¢ za pomoca Internetu, nad jakimi projektami rzad pracuje i na jakim etapie sa prace.
Mozna zrozumie¢, ze nie na kazdym etapie dostgpna jest tre§¢ nowych regulacji, ale sam fakt
pracy nie powinien by¢ utajniany. W Internecie nie mozna tez znalez¢ informacji o tym, z kim
sa prowadzone konsultacje 1 jaki jest ich wynik. Internet niezwykle rzadko jest uzywany jako
narzgdzie konsultacji projektow ustaw czy rozporzadzen. Do nielicznych wyjatkoéw nalezata
debata publiczna dotyczaca uporzadkowania i ograniczenia wydatkow publicznych toczona w
2003 1 2004 roku (http://www.debatapubliczna.gov.pl/debata/). Warto bytoby postuzy¢ si¢
Internetem jako narzedziem w toczacych si¢ konsultacjach spotecznych nad Narodowym Pla-
nem Rozwoju. Dostgpna obecnie strona www.npr.gov.pl pozwala na $ciagnigcie wielu infor-
macji, ale ciagle jeszcze za jej pomoca nie mozna przekaza¢ opinii zwrotnych w sposéb
ustrukturyzowany — w oparciu o formularz powiazany z trescia NPR.

Bazy danych: Szczeg6lne kategorie danych, ktore moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia
konsultacji spotecznych i ktore pozwalaja na wzbogacenie wiedzy uczestnikéw konsultacji,
moga by¢ gromadzone w postaci baz danych dostgpnych przez Internet. Mozliwo$¢ samo-

'3 Za dobry wzor tego rodzaju strony mozna uznaé brytyjski consultation index http://www.consultations.gov.uk/
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dzielnego dotarcia do danych nieco wyrownuje szanse w debacie — czgsto mozliwos¢ doko-
nania poréwnan jest jedyna metoda odpowiedzi na pytanie, czy jest, mowiac kolokwialnie,
lepiej, czy gorzej. Jednym z podstawowych zroédet danych sa instytucje statystyki publicznej
(GUS 1 WUS). Tworza one tak zwany Bank Danych Regionalnych — bazg danych, ktora za
pomoca ponad 1000 parametréw opisuje gminy, powiaty i wojewodztwa w Polsce. Dla wigk-
szosci czytelnikdw bytoby olbrzymim zaskoczeniem ustalenie jak wiele r6znych danych jest
gromadzonych. Czg$¢ z nich udostgpniana jest bezptatnie na
http://www.stat.gov.pl/bdr/inf.htm. Z wielu powodoéw niezwykle wazne moga by¢ porowna-
nia migdzynarodowe. Kopalnia wiedzy z tego punktu widzenia jest EUROSTAT
(http://epp.eurostat.cec.eu.int). EUROSTAT jest komorka Komisji Europejskiej 1 umozliwia
bezptatny dostep do olbrzymiej wprost ilosci danych. Paradoksalnie, szczegdtowe informacje
o Polsce czasem tatwiej jest znalez¢ w EUROSTACIE niz na stronach GUS.

Wikipedia: Innym waznym narz¢dziem umozliwiajacym bezptatny dostep do bardzo boga-
tych zasobow jest Wikipedia (www.wikipedia.org) — internetowa encyklopedia tworzona
przez samych uzytkownikow. Wikipedia jest bardzo cieckawym fenomenem spotecznym.
Obecnie liczba haset dostgpnych w Wikipedii wynosi prawie 500 tysigcy, czyli wigcej niz
stynna Encyclopaedia Britannica). Polska wersja Wikipedii zawiera okoto 50 tysigcy haset.
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Specyfika konsultacji ze srodowiskiem pozarzgdowym

Szukajac partneréw do konsultacji warto si¢ przyjrze¢ porozumieniom organizacji oraz tak
zwane] infrastrukturze trzeciego sektora, a zatem organizacjom, ktorych celem jest wspoma-
ganie innych organizacji. Trzeba tu wspomnie¢ o czgstym nieporozumieniu, jakie pojawia si¢
w szeregach administracji. Urzgdnicy zainteresowani utatwieniem procesu komunikacji na-
mawiaja (W tym nie ma nic ztego) lub wrgez zmuszaja (to jest karygodne) organizacje do
zrzeszania sig, stosujac swoisty przymus federalizacji. Mozna ustysze¢ r6znego rodzaju po-
kretne thumaczenia: a to, ze rozmawia¢ mozna wylacznie z porozumieniami organizacji, a to,
ze organizacji jest za duzo 1 maja rozbiezne interesy itd. Dla wyznawcow takiej praktyki ma-
my zta wiadomos$¢. Organizacje reprezentuja czasem rozbiezne interesy i nie jest to ich wada,
ale stanowi czg$¢ ich natury i bogactwo, jakkolwiek niewygodne moze to by¢ dla administra-
cji. Takie wymagania moga doprowadzi¢ do swoistej kartelizacji sektora pozarzadowego.
Sektor pozarzadowy 1 owszem, powinien wspotdziatac i nawet zaktada¢ formalne porozumie-
nia. Proces ten musi mie¢ jednak charakter spontaniczny i organiczny i nie da si¢ go zadekre-
towac.

Jak dotrze¢ z informacjg do organizacji?

Jak dotrze¢ z informacja do organizacji pozarzadowych? Zakladamy, ze administracja istotnie
chce dotrze¢ do szerokiej grupy organizacji, a nie, jak to cz¢sto ma miejsce, jedynie do grupy
organizacji wybranych. Warto pamigtac¢, ze pewne obowiazki w tej dziedzinie naklada ustawa
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie. W art. 5 ust. | wymienia ona informacjg
jako jedna z zasad wspolpracy. Warto przypomnie¢, ze artykut ten stosuje si¢ wprost nawet
wtedy, jesli inne ustawy reguluja w sposob specyficzny tryb dostepu do srodkéw publicznych.
Ustawa (w art. 13) bardzo precyzyjnie mowi o informacji w zwiazku z ogtaszaniem konkur-
soOw — musza by¢ one oglaszane z trzydziestodniowym wyprzedzeniem. Okreslony tez jest w
ustawie zakres informacji i miejsce, gdzie ma ona by¢ dostgpna.

Administracja, chcac dotrze¢ do organizacji pozarzadowych, moze korzysta¢ z wlasnych
narzgdzi komunikacji oraz z ogdlnie dostepnych kanatow informacyjnych. Moze tez — 1 po-
winna! — korzysta¢ z wewngtrznego obiegu informacji, w ktérym uczestnicza organizacje.
Dla przyktadu moga to by¢ czgsto odwiedzane przez organizacje strony internetowe. Z cata
pewnoscia do jednej z nich nalezy portal organizacji pozarzadowych www.ngo.pl. Posiada on
sekcje branzowe i regionalne oraz tablice ogloszen. Kazdy moze bezptatnie umieszcza¢ tam
informacje. To, jak si¢ zdaje, do$¢ atrakcyjny dodatek lub alternatywa dla ogloszen w me-
diach komercyjnych. Co prawda, Internet na razie nie jest jeszcze medium powszechnie do-
stegpnym, ale warto przypomnie¢, ze korzysta z niego w sprawach zwiazanych z praca organi-
zacji okoto 80% NGOs w Polsce.

Umieszczanie adresowanych do organizacji pozarzadowych informacji w portalu
www.ngo.pl przez administracj¢ szczebla centralnego i wojewodzkiego mozna by uznac za
minimalny warunek jawnos$ci. Oczywiscie istnieja tez inne zasoby internetowe warte polece-
nia, zwiazane z poszczeg6lnymi typami organizacji. Warto wspomnie¢, ze ponad 25% orga-
nizacji (méwimy zatem o ponad 10 tys. wydawnictw) prowadzi wtasne wydawnictwa i publi-
kuje biuletyny, ktore umozliwiaja stworzenie czego$ w rodzaju informacyjnej kaskady.
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Administracja, thumaczac si¢ z biernej polityki informacyjnej, narzeka czg¢sto na brak listy
organizacji, do ktorych mogtaby swoje informacje adresowa¢. W portalu www.ngo.pl mozna
znalez¢ ogolnodostgpna bazg danych KLON, z ktorej mozna czerpa¢ takie informacje.

Skoro mowa o informacji, to warto przypomnie¢, ze obowiazki w tej dziedzinie spoczy-
waja nie tylko na administracji, ale tez na samych organizacjach. Obowiazki te wynikaja z
przepisow ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie w stosunku do organi-
zacji pozytku publicznego (koniecznos$¢ oglaszania rocznych sprawozdan). Wynikaja tez z
innych przepisow — na przyktad z ustawy o fundacjach. Nie jest jasne, jak stosuje si¢ przepi-
sy o BIP w stosunku do organizacji pozarzadowych — odczytywane literalnie oznaczatyby
konieczno$¢ tworzenia BIP przez wszystkich odbiorcow $rodkdéw publicznych, a zatem przez
duza czg$¢ organizacji.

Potrzeba informowania o swoich dziataniach w przypadku wielu organizacji wynika z sa-
mej ich istoty, a nie wytacznie z obowiazkow zapisanych w prawie. Bardzo czgsto do ich mi-
sji nalezy wtasnie edukowanie opinii publicznej i przekonywanie do wlasnych dziatan. W
odréznieniu od administracji organizacje nie moga si¢ oby¢ bez wsparcia spotecznego — klu-
czem do niego jest zaufanie do organizacji a tego nie da si¢ uzyskac bez rzetelnej informacji.
Przy okazji warto przypomnie¢, ze informowanie o dziataniach to co$ wigcej niz popularne
kampanie spoteczne, czasem przybierajace propagandowy charakter. Zasada transparentno$ci
(jawnosci 1 przejrzystosci) dziatan nalezy do Karty Zasad Organizacji Pozarzadowych. Z tym
nie jest niestety najlepiej. Dla przyktadu, wedle ostroznych szacunkow jedynie co czwarta
fundacja w Polsce wywiazuje si¢ z obowiazku sktadania rocznych sprawozdan do odpowied-
nich ministerstw.

Co wynika z badan?

Kontakty z administracja publiczna

Nie mamy kontak- | Mamy Kontaktu- | Mamy Utrzymu- | Chcieliby- | Konflikt w
tow sporadycz- |jemy sig co |czgste, jemy $my mie¢ | ciagu
ne, bardzo | pewien czas | regularne kontakty wigcej ostatnich 2
Urzedy i instytucje rzadkie kontakty najistotniej- | kontaktow | lat
kontakty sze z punk-
tu widzenia
celow
organizacji
Rzad, instytucje panstwowe na
67,9 16,6 10,6 4,9 8,1 14,4 12,5

szczeblu centralnym

Samorzad regionalny (Urzad
Marszatkowski) 46,3 234 19,7 10,5 17,5 31,2 11,5

Urzad Wojewoddzki i jego agen-

dy (np. WUP, ROPS) 52,3 24,2 15,9 7,6 9,8 21,3 9,6

Samorzad lokalny i jego agendy 16,5 17.8 312 344 58,2 33,6 38,9
na szczeblu powiatu lub gminy ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Instytucje odpowiedzialne za
dystrybucje¢ funduszy europej- 75,9 10,4 9,6 4,1 3,6 30,8 1,8
skich

W roku 2004 weszta w zycie ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego, ktéra ustanowita
w odniesieniu do wszystkich organdw administracji publicznej obowiazek wspolpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi, w tym w dwoch waznych dla partycypacji spotecznej formach,
to jest konsultacji projektéw aktow prawnych oraz tworzenia wspdlnych, publiczno-
spotecznych ciat konsultacyjnych. W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego
wprowadzono takze wymog uchwalania rocznych programoéw wspotpracy z organizacjami
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pozarzadowymi. Takie programy funkcjonowaty juz od lat 90. w czgs$ci jednostek samorza-
dowych.

Wspolpraca z samorzadem

Wedle informacji uzyskanych od samorzadoéw wiemy o co najmniej 700 programach wspot-
pracy uchwalonych w 2004 roku. Niestety, w przypadku okoto potowy samorzadéw w Polsce
nie udaje si¢ wydoby¢ zadnych danych w tej sprawie. Informacje te probowano bezskutecznie
uzyskiwaé na wiele sposoboéw (badania ankietowe, dane zbierane przez wojewodow, wreszcie
zapytanie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej). Niemozno$¢ ich wydobycia
sama w sobie jest ciekawa, ale smutng ilustracja ,,wspoOtpracy” w publikacji méwiacej o rela-
cjach miedzy administracja a obywatelami.

Z owych cokolwiek polowicznych informacji zebranych od samorzadéw dowiadujemy
sie, ze:

e w 60% z nich istnieje osoba odpowiedzialna za wspdtpracg z organizacjami pozarzado-

wymi,

63% twierdzi, ze w 2003 roku wspierato finansowo dziatania organizacji,

43% twierdzi, ze migdzy organizacjami a urzgdem ma miejsce wymiana informacji,

24% samorzadoéw twierdzi, ze konsultuje z organizacjami projekty aktow prawnych,

15% powotuje wspolne zespoly o charakterze doradczym i problemowym.
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Aktywnos¢ organizacji pozarzgdowych
Czy jest z kim rozmawiac?

Mozna si¢ zastanawiac, na ile same organizacje chca zabiera¢ glos w sprawach publicznych.
Pewnych danych w tej sprawie dostarcza ostatnie badanie KLON (2004) przeprowadzone na
reprezentatywnej probie organizacji. Okazuje sig, ze ponad 40% poczuwa si¢ do reprezento-
wania interesOw swoich podopiecznych i cztonkéw. Ponad 30% organizacji twierdzi, ze w

ciagu ostatnich 2 lat uczestniczyto w réznego rodzaju debatach (czasem w sporach z admini-
stracja publiczng), konsultacjach lub nawet je organizowato. Dla ponad 11% jest to jedna z

trzech najwazniejszych form dzialan, a dla 1,6% organizacji jest to wrecz najwazniejsza for-

ma dzialania.

Formy dzialan

Procent organizacji,
ktore prowadzity tg
formg dziatan w

Procent organizacji, ktore wskazuja dang forme

jako jedng z 3 najwazniejszych

; - na 1 miejscu | na 2 miejscu | na 3 miejscu W sumie

ciagu ostatnich 2 lat
Bezposrednie $wiadczenie ustug czlonkom, podopiecz- 71,0 552 53 33 63,8
nym lub klientom organizacji
Finansowe lub rzeczowe wspieranie os6b indywidual- 26,9 47 10,7 3.9 193
nych
Reprezentowanie i rzecznictwo interesow czlonkow, 41,6 7.9 13,7 6,5 28,1
podopiecznych, klientéw organizacji
Organizowanie debat, seminariéw i konferencji, na 38,9 6,8 10,5 55 22,8
tematy wazne dla organizacji
Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych 12,1 1,5 2,0 2,3 5,8
Wydawanie czasopism, biuletynéw, raportéw itp. na 26,6 23 3.9 45 10,7
tematy zwigzane z misjg organizacji
Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla
poparcia dzialan organizacji, prowadzenie kampanii 45,1 8,7 9,9 7,6 26,2
spolecznych itp.
Rzecznictwo, dzialania lobbyingowe, wplywanie na
zmiany o charakterze systemowym, np. prace na rzecz 11,8 0,8 1,7 1,6 4,1
zZmiany prawa
Uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach) z
administracja publiczng réznych szczebli np. uczest- 32,9 1,6 3,3 6,6 11,5
niczenie lub organizowanie, konsultacji spolecznych,
kampanii, protestow, petycji itp.
Animowanie wspolpracy miedzy organizacjami lub
instytucjami w Polsce (inicjowanie wspélnych akcji, 35,7 2,2 5,2 5.8 13,2
spotkan, wymiana do$wiadczen itp.)
Finansowe wspieranie projektow prowadzonych przez 12,6 1,8 1,7 1,4 49
inne organizacje lub instytucje
Wspieranie innych organizacji pozarzadowych i
inicjatyw obywatelskich poprzez dostarczenie im 239 L5 26 39 3
informacji, poradnictwa, konsultacji, szkolen lub ’ ’ ’ ’
innych form wsparcia
Animowanie wspélpracy mi¢gdzynarodowej migdzy 16,0 0,9 2.4 4,7 8

instytucjami i organizacjami o podobnych celach
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Latgczniki

Zalacznik A: Przestrogi dotyczace organizowania konsultacji

e Warto stara¢ si¢ uczyni¢ z konsultacji czgs$¢ dzialan rutynowych, a nie dzialalnos¢ wy-
jatkowa, wybijajaca z rytmu.

e Konsultacje trzeba traktowac serio i angazowac si¢ w nie wierzac, ze przyniosa one
pozytek dla proponowanych rozwigzan.

e Rozwiazania konsultowaé trzeba we wtasciwym czasie, odpowiednio wcze$nie, kiedy
mozliwe sa jeszcze ich modyfikacje i jest czas na uwzglednienie wynikdéw konsultacji.

e Przystegpujac do konsultacji konieczne jest jasne zdefiniowanie jej regut i oczekiwan w
stosunku do procesu.

e Umiejgtnos¢ konsultacji doskonali si¢ w miarg uczenia si¢ instytucji; aby taka nauka
byta mozliwa, konieczna jest ocena procesu konsultacji.

e Proces nowocze$nie prowadzonych konsultacji (szczegdlnie w Polsce) jest czyms$ no-
wym — warto wigc przygladac sig jak to robig inni, szczegolnie ci, ktdrzy robig to od
dawna. Do$wiadczenia polskie sa wazne, warto jednak pamigtac, ze dostgpnych jest
sporo poradnikéw opracowanych w innych krajach (zobacz: Bibliografia).

e Warto zachowac¢ realizm — zarowno w oczekiwaniach w stosunku do srodowisk, kto-
re uczestnicza w konsultacjach, jak i w ocenie wlasnych mozliwosci. Lepiej zacza¢ od
czego$ mniejszego, ale wykonanego poprawnie, niz zaangazowac si¢ w proces, nad
ktérym utraci si¢ kontrolg.

e Organizujac konsultacje trzeba zachowac elastyczno$¢ 1 wyobraznig. Istnieje wiele
metod konsultacji — trzeba umie¢ dobieraé je w zaleznosci od okolicznosci.

e W procesie konsultacji wazne jest dostosowanie jezyka do grup, ktdre uczestnicza w
procesie. W kazdym jednak przypadku wskazane jest mowienie wprost i formutowa-
nie pytan w jednoznaczny sposob.

e Konieczne jest poinformowanie uczestnikdw konsultacji o tym, jak spozytkowane zo-
staty zgloszone przez nich uwagi. Informacja ta powinna mie¢ charakter ogdlny, ujety
w forme sprawozdania z konsultacji. W zaleznos$ci od zastosowanych metod mozna ja
tez wzbogaci¢ informacja zindywidualizowana, adresowana do konkretnych $rodo-
wisk lub instytucji uczestniczacych w procesie.
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Zalgcznik B: Wykaz najwazniejszych ustaw i rozporzadzen zawierajacych
rozwigzania zwigzane z kwestiami partycypacji

Ponizsze przepisy prawne zawieraja rozwiazania dotyczace:

organizowania si¢ grup spotecznych w prawne formy dziatalnosci,

e r6znych form partycypacji spotecznej oraz procedur prowadzenia konsultacji spotecz-
nych z ré6znymi organizacjami spotecznymi zardwno o charakterze ogdlnym, jak i sek-
torowym,

e sktadu i funkcjonowania publicznych instytucji konsultacyjnych,

e uprawnien zwigzanych z prawami i wolno$ciami konstytucyjnymi, majacymi znaczenie

dla partycypacji spoleczne;.

Przepisy prawne dotyczace organizowania si¢ grup spolecznych i zawodowych w prawne
formy dzialalnoS$ci oraz uprawnien opiniodawczych i konsultacyjnych tych grup:

Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jednolity Dz. U. nr 79 z 2001 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. nr 79 z 1991 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. nr 55 z 1991 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (Dz. U. nr 20 z 1989 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow (Dz. U. nr 32 z 1982 r. z pdzn. zm.)
Ustawa z 14 grudnia 1995 r. i izbach rolniczych (tekst jednolity Dz. U. nr 101 z 2002 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 88 z
2000 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 22 marca 1989 r. o rzemiosle (tekst jednolity Dz. U. nr 112 z 2002 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. nr 35 z 1989 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow (Dz. U. nr 35 z 1989 r. z pézn. zm.)
Ustawa z 16 wrzesnia 1982 Prawo spétdzielcze (tekst jednolity Dz. U. nr 188 z 2003 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jednolity Dz. U. nr 26 z 2000 r. z p6zn. zm.)
Ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jednolity Dz. U. nr 46 z 1991 r. z pdzn. zm.),

Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. nr
522001 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. nr 123 z 2002 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. nr 123 z 2002 r. z p6Zn. zm.)

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. nr 42 z 2002 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. nr 133 z 1997 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 30 z 1989 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych (tekst jednolity Dz. U. nr 41 z 1991 r. z p6zn. zm.)
Ustawa z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tekst jednolity Dz. U. nr 41 z 1991 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. nr 8 z 1991 r. z p6zn.
zm.)

Ustawa z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej ach laboratoryjnych (tekst jednolity Dz. U. nr 104 z 2001r. z pdézn.
zm.)

Ustawa z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. nr 73 z 2001 r. z p6zn.
zm.)

Ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. nr 49 z 2001 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (tekst jednolity Dz. U. nr 31 z 2001 r. z p6zn.
zm.)

Ustawa z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity Dz. U. nr 9 z 2002 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz. U. nr 17 z 2001 r. z pézn. zm.)

Przepisy normujace funkcjonowanie organow administracji publicznej i publicznych
instytucji konsultacyjnych (o charakterze ogélnym):

Ustawa z 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tekst jednolity Dz. U. nr 159 z 2003 r. z pdzn. zm.)
Ustawa z 8 sierpnia o Radzie Ministrow (tekst jednolity Dz. U. nr 24 z 2003 r. z p6zn. zm.)
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Uchwata Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin Rady Ministréw (Monitor Polski nr 13 z 2002 r. z pdzn. zm.)
Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. nr 98 z 2000 r. z pdzn. zm.)
Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (tekst jednolity Dz. U. nr 142 z 2001 r. z pdzn. zm.),

Ustawa o z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. nr 142 z 2001 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. nr 142 z 2001 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych oraz wojewodzkich komisjach dialogu spo-
tecznego (Dz. U. nr 100 z 2001 r. z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 22 lutego 2002 r. w sprawie wojewodzkich komisji dialogu spotecznego (Dz. U.
nr 1722002 r.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 lutego 2002 w sprawie powotania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
(Dz. U. nr 13 2 2002 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96 z 2003 r. z pdzn. zm.)
Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 4 sierpnia 2003 r. w sprawie Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (Dz. U.
nr 147 22003 r.)

Ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. nr 130 z 2001 r. z p6zn. zm.)

Przepisy dotyczace partycypacji spolecznej w roznych dziedzinach polityki panstwa
oraz dotyczgce sektorowych publicznych instytucji konsultacyjnych:

Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. nr 116 z 2004 r. z p6zn. zm.)

Zarzadzenie nr 11 Prezesa Rady Ministrow z 6 lutego 2004 r. w sprawie powotania Migdzyresortowego Zespotu do przygo-
towania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 z 2003 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. nr 12 z 1994 r. z p6zn.
zm.)

Ustawa z 11 marca 2004 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. nr 42 z
2004 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. nr
208 22004 r.)

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62 z 2001 r. z p6zn. zm.)

Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity (Dz.U. nr 86 z 2003 r.)

Ustawa z 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. nr 256 z 2004 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 12 wrze$nia 1990 o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. nr 24 z 2003 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr 15 z 2003 r. z pdzn. zm.)

Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. nr 64 z 2004 t.)

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej 0séb niepelnosprawnych (Dz.U nr 123 z 1997 r. z p6zn.
zm.)

Ustawa z 20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99 z 2004 r.)

Ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (tekst jednolity Dz. U. nr 42 z 2002 r. z pézn. zm.)

Przepisy dotyczace innych praw i wolnos$ci zwigzanych z prawami i wolnosciami konsty-
tucyjnymi, majgcymi znaczenie dla partycypacji spolecznej:

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. nr 98 z 2000 r. z p6zn. zm.)
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i przyjmowania skarg i wnioskow (Dz. U. nr 5 z
2002 1.)

Ustawa z 6 wrzesénia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112 z 2001 r. z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej
(Dz.U.nr67z2002r.)

Ustawa z 5 lipca 1990 r. prawo o zgromadzeniach (Dz. U. nr 51 z 1990 r. z pézn. zm.)

Ustawa z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. nr 62 z 23 lipca 1999 r.)
Ustawa z 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. nr 57 z 2003 r. z pozn. zm.)

Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. nr 88 z 2000 r. z pozn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 listopada 2000 r. w sprawie wykazu organizacji spotecznych uprawnionych
do dziatania przed sadem w imieniu lub na rzecz obywateli (Dz. U. nr 100 z 2000 r.)
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Zalgcznik C: Najwazniejsze instytucje publiczne

o charakterze partycypacyjnym

Opracowano na podstawie analizy ustawodawstwa oraz ,,Informacji na temat dzialalnosci instytucji dialogu
spotecznego przy ministerstwach i urzedach centralnych” z lat 2002 i 2003 opracowanych przez Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej)

Ponizej wymienione instytucje, w sktad ktorych wchodza zréznicowani partnerzy spoleczni, charakteryzuja si¢
nastgpujacymi cechami:

e powolywane sa przez przepisy prawne o réznej pozycji w hierarchii zroédet prawa: ustawy, rozporza-
dzenia, zarzadzenia, uchwaty, decyzje oraz w oparciu o porozumienia administracja publiczna — part-
nerzy spoleczni,

e pehia w stosunku do organow administracji publicznej i panstwowych jednostek organizacyjnych roz-
nego rodzaju funkcje o charakterze partycypacyjnym: opiniodawcza, doradcza, konsultacyjna, negocja-
cyjna, nadzorcza i monitorujaca,

e wich sktad wchodza reprezentacje srodowisk dziatajace w roznych formach prawnych: stowarzyszenia,
zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow, izby gospodarcze, spoteczno-zawodowe organizacje
rolnikéw, organizacje stowarzyszajace jednostki samorzadu terytorialnego oraz zawodowego, organiza-
cje wyznaniowe, fundacje,

e oprocz wyzej wymienionych partnerow spotecznych w sktad czgsci z nich wchodza przedstawiciele or-
gandéw administracji rzadowe;j, uczelni wyzszych, ekspertdéw, podmiotdow gospodarczych i innych pod-
miotéw; w niektorych przypadkach partnerzy spoteczni pozostaja w mniejszosci,

e czg$¢ z wymienionych instytucji ma zlozona struktur¢ — funkcjonuja wewngtrzne zespoty problemo-
we, komisje, podzespoty,

e czg$¢ z nich ma charakter trojstronny — np. skupia przedstawicieli rzadu, zwiazkéw zawodowych i or-
ganizacji pracodawcow — czgs¢ dwustronny: skupia np. przedstawicieli rzadu i organizacji samorza-
dowych, czgs¢ zas wielostronny, skupiajac wiele rodzajow zroéznicowanych partnerow spotecznych.
Sktad ten wynika najczgsciej z charakteru wypetnianych funkcji.

Szczegdtowe informacje na temat kompetencji, sktadu oraz aktywnosci tych instytucji zawieraja materiaty:
Informacje na temat dziatalnosci instytucji dialogu spotecznego przy ministerstwach i urzedach centralnych z lat
2002 12003, opracowane przez Ministerstwo Gospodarki Pracy Polityki Spotecznej,

K. W. Frieskie, P. Potawski, ,,Administracja publiczna: instytucje obywatelskiej partycypacji”., w: Dobre pan-
stwo, pod red. W. Kiezun, J. Kubin, Wyd. WSPiZ im. L. Kozminskiego. Warszawa 2004.

Wykaz obejmuje najwazniejsze instytucje zasadniczo powotane na stale i nie obejmuje ciat doradczych ztozo-
nych wylacznie z przedstawicieli administracji publicznej i nauki.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
Rada Spoteczna przy Prezesie Rady Ministrow

Ministerstwo Gospodarki i Pracy:

Tréjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych
Naczelna Rada Zatrudnienia

Komisja ds. Uktadow Zbiorowych Pracy
Trojstronny Zespot ds. Branzy Energetycznej
Trojstronny Zespot ds. Spotecznych Warunkow
Restrukturyzacji Hutnictwa

Trojstronny Zespot ds. Bezpieczenstwa Socjalnego
Gornikow

Trojstronny Zespot ds. Spoteczno-Gospodarczych,
Restrukturyzacji i Przetworstwa Siarki.

Trojstronny Zespot ds. Przemystu Lekkiego
Trojstronny Zespot ds. Spoteczno-Gospodarczych
Warunkow Restrukturyzacji Zaktadow Przemystu
Obronnego

Zespot ds. Przemyshu Metalowego

Okragtly Stot Dialogu Spotecznego na Rzecz Integra-
cji Europejskiej

Rada Turystyki

Komitet Sterujacy Sektorowego Programu Opera-
cyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
Komitet Sterujacy Sektorowym Programem Opera-
cyjnym Zintegrowanego Rozwoju Regionalnego
2004-2006

Komitet Monitorujacy Sektorowy Program Opera-
cyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich

Ministerstwo Polityki Spotecznej:

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Rada Pomocy Spoteczne;j

Krajowa Rada Konsultacyjna ds. Osob Niepetno-
sprawnych

Ministerstwo Zdrowia:

Rada Spoteczno-Zawodowa

Krajowy Zespo6t ds. Promocji Planowania Rodziny
Krajowa Rada Akredytacyjna Szkolnictwa Medycz-
nego oraz Trybu Uzyskiwania Akredytacji

Ministerstwo Finanséw:
Komitet Standardow Rachunkowosci
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Rada Celna

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji:
Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go

Komisja Wspolna Rzadu i Episkopatu

Zespot ds. Mniejszosci Narodowych

Rada ds. Ratownictwa Ochotniczego

Ministerstwo Sprawiedliwosci:
Rada Gtoéwna ds. Spotecznej Readaptacji i Pomocy
Skazanym

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji:
Krajowa Komisja Etyczna ds. Doswiadczen na
Zwierzetach

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu:
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego

Krajowa Rada Os$wiatowa

Rada ds. Szkolnictwa Artystycznego

Rada ds. Bezpieczenstwa Imprez Masowych
Komisja sportu Oséb Niepelnosprawnych
Rada Krajoznawstwa i Turystyki Szkolnej
Rada ds. Ksztatcenia i Doskonalenia Kadr Kultury
Fizycznej

Rada ds. Edukacji Europejskie;j

Komisja ds. Pozyczek i Kredytow Studenckich
Krajowa Rada Programu Leonardo da Vinci

Ministerstwo Srodowiska:

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

Krajowa Rada Gospodarki Wodnej

Rada Les$nictwa

Rada Geologiczna

Rada ds. Zréwnowazonego Rozwoju

Komitet Sterujacy ds. Funduszu ISPA

Komitet Sterujacy ds. Funduszu Spojnosci
Komisja ds. Organizméw Genetycznie Zmodyfiko-
wanych

Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Sro-
dowisko

Krajowa Rada ds. Ekozarzadzania

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Rada Gospodarki Zywnosciowej

Rada Programowa Krajowego Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
Krajowy Komitet Sterujacy ds. Programu SAPARD
Zesp6t — Komitet ds. Programu SAPARD
Komitet Sterujacy Sektorowym Programem Opera-
cyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”

Ministerstwo Infrastruktury:

Trojstronny Zespot ds. Kolejnictwa

Tréjstronny Zespot ds. Zeglugi i Rybotéwstwa Mor-
skiego

Rada ds. Promocji Zeglugi Srodladowej

Gloéwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna

Polski Komitet Global Road Safety Partnership
Zespot Roboczy przedstawicieli organizacji zrzesza-
jacych migdzynarodowych przewoznikéw drogo-
wych ds. wspotpracy z MI

Spoteczny Zesp6t Ekspertow Obszar — tacznosé

Ministerstwo Kultury:

Krajowa Rada Biblioteczna

Rada ds. Szkolnictwa Artystycznego przy Ministrze
Kultury

Komisja ds. stypendiow przyznawanych osobom
zajmujacym si¢ tworczoscia artystyczna, upo-
wszechnianiem i ochrona dobr kultury i ds. opinio-
wania wnioskow z Funduszu Promocji Tworczosci.

Ministerstwo Skarbu:
Trojstronny Zesp6t ds. Branzy Chemicznej

Ministerstwo Spraw Zagranicznych:
Rada ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzado-
wymi

Ministerstwo Obrony Narodowe;:
Pelnomocnik MON ds. Wspolpracy ze Zwiazkami
Zawodowymi

Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j:

Narodowa Rada Integracji Europejskiej, w tym $ro-
dowiskowe rady konsultacyjne ds.:

samorzadu terytorialnego

srodkow masowego przekazu

srodowisk gospodarczych

srodowisk wiejskich

organizacji pozarzadowych

milodziezy

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta:

Rada ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych (dawniej
Rada Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentow

Urzad ds. Uchodzcéw i Repatriantéw:
Rada ds. Uchodzcow

Urzad ds. Kombatantéw oraz Osoéb Represjonowa-
nych:

Rada ds. Kombatantéw oraz Osob Represjonowa-
nych

Zespot Konsultacyjno-Doradczy ds. Opieki Socjalnej
i Zdrowotnej

Gtoéwny Inspektorat Ruchu Drogowego:
Zespot Konsultacyjno-Doradczy przy Glownym
Inspektoracie Ruchu Drogowego

Urzad Zamoéwien Publicznych:
Kolegium Urzgdu Zamoéwien Publicznych

Urzad Regulacji Telekomunikacii i Poczty:
Rada Telekomunikacji
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Rada Ustug Pocztowych

Wyzszy Urzad Goérniczy:

Komisja Bezpieczenstwa Pracy w Gornictwie
Komisja ds. analizy stosowania przepisow prawa
zwiazanego z ruchem zakladoéw gorniczych
Komisja ds. Szkolen w Gornictwie

Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych:

Polski Komitet Rozwoju Przestrzennego Obszaru
Morza Baltyckiego VASAB 2010

Rada ds. koordynacji dziatan migdzyresortowych w
zakresie polityki ludnosciowej

Gtéwny Urzad Statystyki:
Rada Statystyki

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego:
Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikoéw

Agencja Rynku Rolnego:

Rada Agencji Rynku Rolnego

Komisja Porozumiewawcza ds. Mleka i Przetworow
Mlecznych

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
Rada Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa

Zespot ds. wspotpracy z samorzadami gminnymi i
powiatowymi

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych:

Rada Nadzorcza Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osob Niepetnosprawnych

Narodowy Fundusz Zdrowia:
Rada NFZ

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych:
Rada Nadzorcza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Polska Organizacja Turystyczna:
Rada Polskiej Organizacji Turystycznej

Komenda Gtéwna Policji:
Komitet Doradczy Komendanta Glownego Policji

Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych:
Rada Archiwéw Spotecznych
Rada Dziedzictwa Archiwalnego

Inne:

Wojewddzkie komisje dialogu spotecznego (przy
urzgdach wojewodzkich)

Wojewddzkie rady zatrudnienia (przy urzedach mar-
szatkowskich)

Wojewddzkie komisje ds. ocen oddziatywania na
srodowisko

Rady oddziatéw wojewodzkich NFZ

Powiatowe rady zatrudnienia (przy starostwach po-
wiatowych)
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Zalgcznik D: Lista osob odpowiedzialnych za kontakty
Z organizacjami pozarzadowymi na poziomie centralnym i regionalnym

Urze¢dy centralne

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
00-918 Warszawa, Al. Szucha 25

Agnieszka Dybowska p.o Dyrektora

tel. (22) 629 63 59

Ministerstwo Obrony Narodowej

00-909 Warszawa, ul. Klonowa 1

Tel: 22 845 59 03

Fax: 22 845 53 78 (sekretariat)

www.wp.mil.pl

Krzysztof Sikora, Dyrektor Departamentu Wykonania i
Promocji Obronnosci

(220 826 18 67 k.sikora@wp.mil.pl

Ministerstwo Polityki Spotecznej, Departament Pomo-
cy i Integracji Spolecznej

00-513 Warszawa, ul. Nowogrodzka

Tel: 22 66 11 277

Fax: 22 661 02 76

Zuzanna Grabusinska, radca ministra

(22) 66 11 189 zuzanna.grabusinska@mps.gov.pl

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
00-930 Warszawa, ul. Wspoélna 30

Tel: 22 623 23 39

Fax: 22 623 21 05

www.minrol.gov.pl

Daria Oleszczuk, Podsekretarz Stanu

(22) 625 16 01 daria.oleszczuk@minrol.gov.pl

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

02-591 Warszawa, ul. Batorego 5

Tel: 22 621 20 20,845 62 39

Fax: 22 6227973

www.mswia.gov.pl

Lech M.Nijakowski, starszy specjalista

601 72 18, 694 444 011 nijakowski.l@mswia.gov.pl

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Nadzoru
nad Wykonaniem Orzeczen
Marzena Kruk

mkruk@ms.gov.pl

Ministerstwo Zdrowia
Warszawa, ul. Miodowa 15
Tel: 22 63 49 000

Grazyna Kieljan gt. Specjalista
(22) 634 94 45

Ministerstwo Polityki Spolecznej, Biuro Pelnomocnika
ds. Oséb Niepelnosprawnych

00-362 Warszawa Galczynskiego 4

Tel: 22 826 96 73

Fax: 22 826 51 46

Katarzyna Duszczuk-Kunicka, stanowisko — referendarz
(22) 828 08 02 katarzyna.duszczuk-kunicka@mps.gov.pl

Agencje rzadowe

Agencja Nieruchomosci Rolnych

00-215 Warszawa Dolanskiego 2

Tel: 22 635 80 09

Fax: 22 635 00 60

www.anr.gov.pl

Marek Zaremba, Gt. Specjalista; Artur Gruszezynski, St.
Specjalista

635 80 09 mzaremba@anr.gov.pl;
agruszczynski@anr.gov.pl

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
00-175 Warszawa, Jana Pawta Il nr 70
www.arimr.gov.pl

Glowny Inspektorat Sanitarny
00-238 Warszawa, ul. Dtuga 38/40
Tel: 22 635 45 81

Fax: 22 63561 94

Elzbieta Leta, Dyrektor Departamentu
53613 30

Glowny Urzad Geodezji i Kartografii
00-926 Warszawa, ul. Wspdlna 2

Tel: 22 661 80 18

Fax: 22 621 29 73

www.gugik.gov.pl

Glowny Urzad Statystyczny
00-925 Warszawa Al. Niepodlegtosci 208
Tel: 22 608 32 44

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

00-839 Warszawa Pl.Krasinskich 2/4/6

Tel: 22 530 86 56

Fax: 22 530 9052, 530 90 87

www.ipn.gov.pl

Maria Dmochowska, Doradca Prezesa

5818532

michal.durakiewicz@jipn.gov.pl

Komenda Gléwna Panstwa Strazy Pozarnej

00-914 Warszawa Podchorazych 38

Tel: 22 523 39 00

Fax: 22 523 30 16

www.kgpsp.gov.pl

Janusz Jakubowski, radca Komendanta Glownego PSP
523 39 87 jjakubowski@kgpsp.gov.pl

Komenda Gléwna Policji

02-514 Warszawa Putawska 148/150

Tel: 22 621 02 51

Fax: 22 601 26 70

www.policja.gov.pl

Roman Miskiewicz Pelnomocnik Komendanta Gtéwnego
do kontaktow za stowarzyszeniami, organizacjami i funda-
cjami

601 29 72 r.miskiewicz@policja.gov.pl

Komisja Papierow Warto$ciowych i Gield
00-950 Warszawa Plac powstancow Warszawy 1
Tel: 22 33 26 600

Fax: 22 33 26 602

www.kpwig.gov.pl
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Mirostaw Kachniewski Dyrektor Sekretariatu KPWIG
3326 601 sks@kpwig.gov.pl

Krajowe Centrum ds. AIDS

02-829 Warszawa Samsonowska 1

Tel: 223317777

Fax: 22 3317776

www.aids.gov.pl

Magdalena Borowska glowny specjalista ds. programow
331 77 85 programy(@aids.gov.pl

Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych
00-950 Warszawa Dhuga 6

Tel: 22 831 32 06

Fax: 22 831 75 63

www.archiwa.gov.pl

Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alko-
holowych

01-458 Warszawa Szancow 25

Tel: 22 532 03 20

Fax: 22 836 81 66

www.parpa.pl

Adam Michalak mt. Specjalista

532 03 62 adam.michalak@parpa.pl

Panstwowa Agencja Atomistyki
00-522 Warszawa Krucza 36

Tel: 22 628 27 22

Fax: 22 629 01 64
wWwWw.paa.gov.pl

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych

00-828 Warszawa Al. Jana Pawta ii 13

Tel: 22 620 03 51

www.pfron.org.pl

Polska Organizacja Turystyczna

00-928 Warszawa Tytusa Chalubinskego 4/6
Tel: 22 630 17 01

Fax: 22 630 17 61

www.pot.gov.pl

Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
00-929 Warszawa Wspolna

Tel: 22 661 86 00

Fax: 22 621 25 50

www.RCSS.gov.pl

Urzad do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
00-564 Warszawa Koszykowa 16
Tel: 22 601 41 80

Urzad ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
00-926 Warszawa Wspdlna 2/4

Tel: 22 661 81 11

Fax: 22 661 90 73

Krzysztof Skolimowski, Dyrektor Departamentu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
00-95 Warszawa Pl. Powstancow Warszawy 1
Tel: 22 55 60 800

Fax: 22 826 61 25 (sekretariat Prezesa)
www.uokik.gov.pl

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
00-950 Warszawa Al. Niepodlegtosci 188/192
Tel: 22 825 80 01
Fax: 22 875 06 80

www.uprt.pl
Ewa Nizinska-Matysiak p.o. Dyrektora Gabinetu Prezesa

825 10 33 ematysiak@uprp.pl

Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
01-211 Warszawa Kasprzaka 18/20

Tel: 22 53 49 268

Fax: 22 53 49 228

www.urtip.gov.pl

Izabella Woltejko-Chwastowicz p.o. Naczelnika
i.chwastowicz@urtip.gov.pl

Urzad Stuzby Cywilnej
00-582 Warszawa Szucha 2/4
Tel: 22 694 70 16

Fax: 22 694 66 36
www.usc.gov.pl

Urzad Zaméwien Publicznych
00-582 Warszawa J.Ch.Szucha 2/4
Tel: 22 45 87 777

Fax: 22 45 87 700
WWWw.uzp.gov.pl

Wyiszy Urzad Goérniczy

40-956 Katowice, ul. Poniatowskiego 31
Tel: 322511471

Fax: 322514 884

www.wug.gov.pl

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Centrala
00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16

Tel: 22 623 30 00

Fax: 22 642 90 02

www.zus.pl

Urzedy Wojewddzkie,
samorzad wojewodzki

Biuro Zarzadzania Funduszami Europejskimi Malo-
polskiego Urzedu Wojewédzkiego

31-156 Krakéw Basztowa 22

Tel: 12 61 602 69

Fax: 12 42 139 22

www.malopolska.uw.gov.pl/mci

Jan Mastyk Kierownik Referatu Promocji i Szkolenia
61 602 63 jmas@malopolska.uw.gov.pl

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki

50-951 Wroctaw pl. Powstaicéw Warszawy 1
Tel: 71 340 63 00

Fax: 71 790 71 19

www.duw.pl

Aldona Andrulewicz, starszy inspektor
340-68-59 a.andrulewicz@duw.pl

Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy
85-950 Bydgoszcz, ul. Jagiellonska 3

Tel: 52 349 76 87

Fax: 52 349 76 82

Wiestawa Burzych, Dariusz Stalinski Kierownik Oddziatu
Zabezpieczenia Spotecznego, insp. Wojewddzki

349 76 93, 349 76 87 spoleczny@uwoj.bydgoszcz.pl

Lubelski Urzad Wojewoddzki w Lublinie
20-914 Lublin Spokojna 4
Tel: 81 7424 314
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Malgorzata Franc-Btazucka

74 24 270 gfranc@lublin.uw.gov.pl

Lodzki Urzad Wojewddzki

90-926 L.6dz, ul. Piotrkowska 104

Tel: 42 664 10 10

Fax: 42 664 10 40

Barbara Szczepanska Zastgpca Dyrektora Wydziatu Poli-
tyki Spotecznej, wspolpraca z Departamentem Pozytku
Publicznego

664 20 02 dps_lodz@o2.pl

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-717 Warszawa P1. Bankowy 3/5

Tel: 22 695 94 36

www.mazowieckie.pl

Anna Krupecka starszy inspektor

(22) 695 66 21 akrupecka@mazowiecke.pl

Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Wydzial Srodowiska i
Rolnictwa

00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5

Tel: 22 695 67 02

Fax: 22 620 45 38

Opolski Urzad Wojewodzki

45-082 Opole Piastowska 14

Tel: 77 4524 252

Fax: 77 4524 705

www.opole.uw.gov.pl

Wioletta Porowska, Pelnomocnik Wojewody
45 24 306, 45 24 507

Pelnomocnik Wojewody Malopolskiego ds.Mniejszosci
Narodowych

Edward Shupik, pelnomocnik wojewody do spraw mniej-
szo$ci narodowych

61 60 409 eslu@malopolska.uw. gov.pl

Podkarpacki Urzad Wojewodzki
35-959 Rzeszow Grunwaldzka 15
Tel: 17 86 71 000

Fax: 17 86 71 950
WWW.IZeszow.uw.gov.pl

Podlaski Urzad Wojewodzki

15-213 Biatystok Mickiewicza

Tel: 74 39 475

Fax: 74 39 214

www.bialystok.uw.gov.pl

Marek Janusz Liberadzki st.insp.woj.

74 39 353 mliberadzki@poczta.bialystok.uw.gov.pl

Pomorski Urzad Wojewédzki

80-810 Gdansk, ul. Okopowa 21/27

Tel: 58 30 77 287

Fax: 58 30 14 337

www.uw.gda.pl

Malgorzata Szady, inspektor wojewodzki w Wydziale
Polityki Spotecznej Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego

Slaski Urzad Wojewédzki

40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

Tel: 322077 777

Fax: 32 25524 82

katowice.uw.gov.pl

Matgorzata Stepien, inspektor wojewddzki

(32) 20 77 828
sz01@katowice.uw.gov.pl

Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki
25-513 Kielce, ul. IX Wiekéw Kielc 3
Tel.: (41) 342 12 22

Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki

10-575 Olsztyn J. Pitsudskiego 7/9

Tel: 89 523 22 00

Fax: 89 53518 81

www.uw.olsztyn.pl

Zbigniew Wytrazek, asystent wojewody ds. kontaktow z
organizacjami pozarzadowymi

5232 636

zew@plusnet.pl

Wielkopolski Urzad Wojewdédzki

61-713 Poznan Al. Niepodlegtosci 16/18:
Tel: 61 8 541 544

Fax: 61 8 541 544
WWW.poznan.uw.gov.pl

Danuta Resztak, inspektor wojewodzki
8541647

analizy@poznan.uw.gov.pl

Malopolski Urzad Wojewédzki (MUW)

Wyadziat Polityki Spotecznej

31-156 Krakow, ul. Basztowa 22

Tel: 12616 03 38

Fax: 12 616 04 24

Anna Tarnawska, Kierownik Referatu Integracji Spotecz-
nej, (12) 616 03 44

atar@malopolska.uw.gov.pl

Wydzial Srodowiska i Rolnictwa Malopolskiego Urze-
du w Krakowie

31-156 Krakéw Basztowa 22

Tel: 12 63 31 437

Fax: 12633 18 33

www.malopolska.uw.gov.pl

Wydzial Srodowiska i Rolnictwa Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie

35-959 Rzeszow ul. Grunwaldzka

Tel: 17 86 71 570

Fax: 17 86 71 969

Zachodniopomorski Urzad Wojewo6dzki

70-502 Szczecin, Waty Chrobrego 4

Tel: 91 43 03 243

WWW.UW.szczecin.gov.pl

Ewa Golinczak, Inspektor Wojewddzki; Dobrostawa Wos,
Inspektor

Urzad Marszalkowski w Lodzi
Departament Spraw Spolecznych
90-051 L6dz Al.Pitsudskiego 8
Tel: 42 663 34 94

Fax: 42 663 35 32

www.lodzkie.pl

Urzad Marszalkowski w Lodzi, Regionalne Centrum
Polityki Spolecznej

91-423 £6dz, ul. Solna 14

Tel: 42 630 90 29

Fax: 42 630 90 24

www.reps.lodz.pl
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Anna Mroczek, Dyrektor
630 16 24, 630 90 29 reps-lodz@poczta.wp.pl

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Podlaskiego
15-888 Biatystok, ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1
Tel: 85 74 85 152

Fax: 85 74 85 151

Elzbieta Rajewska — Regionalny Osrodek Polityki Spo-
tecznej w Departamencie Zdrowia i Polityki

744 70 22 rajewska@op.pl

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Dolnoslaskiego
50-411 Wroctaw, Wybrzeze J. Stowackiego 12/14

Tel: 71 374 90 00

Fax: 71 374 90 39

www.umwd.pl

Aldona Wiktorska-Swiecka Dyrektor Departamentu Poli-
tyki Socjalne;j

674 90 10 aldona.woktorska@umwd.pl

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Mazowieckiego
03-472 Warszawa, ul. Bertolta Brechta 3

Tel: 22 59 79 100

Fax: 22 59 79 290

www.mazovia.pl

Tatiana Garstka, Koordynator ds. wspolpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi

59 79 229 t.garstka@mazovia.pl

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Opolskiego
45-082 Opole Piastowska 14

Tel: 77 452 44 72

Fax: 77 456 53 33

www.umwo.opole.pl

Jerzy Krasnodgbski, Glowny Specjalista ds. wspotpracy
452 43 12 j.krasnodebski@umwo.opole.pl

Urzad Marszalkowski Wojewdédztwa Slqskiego
40-037 Katowice, ul. Ligonia 46

Tel: 322553534

Fax: 32 25 64 276

www.silesia-region.pl

Przemystaw Smyczek, Kierownik Zespotu zadaniowego
ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi

20 48 480 psmyczek@silesia-region.pl

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego
25-516 Kielce, Al. IX Wiekow Kielc 3

Tel: 41 344 33 47

Fax: 41 344 52 65

www.sejmik.kielce.pl

Barbara Jakacka-Green Z-ca Dyrektora Departamentu
Zdrowia i Polityki Spoteczne;j

342 12 42 bjg@sejmik kielce.pl

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Warminsko-
Mazurskiego

10-562 Olsztyn Al. Pitsudskiego 7/9

Tel: 89

Fax: 89 52323 87

www.warmia-mazury.pl

Zbigniew Zawadzki inspektor

53524 29 wew.22, 535 57 11 dps@up.gov.pl

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
67-713 Poznan Al.Niepodlegtosci 16/18

Departament Rolnictwa, Geodezji i Kartografii

Tel: (61) 64 75 300

www.wielkopolska.mw.gov.pl

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lodzkiego

90-051 L.6dz, ul. Pitsudskiego 8
Tel: 42 663 30 00, -10,-11,-21
Fax: 42 663 30 02, — 012
www.lodzkie.pl

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15

Tel: (17) 850 17 00

Fax: (17) 850 17 01

www.podkarpackie.pl

Tadeusz Sosnowski Cztonek Zarzadu

Dolnoslaski Osrodek Polityki Spolecznej

50-515 Wroctaw, ul. Klimasa 46

Tel: 71 334 56 46, 334 56 48

Fax: 71 334 56 47

www.dops.wroc.pl

Agnieszka Pierzchalska, Mirostawa Hamera
a.pierzchalska@dops.wroc.pl, m.hamera@dops.wroc.pl

Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie
35-959 Rzeszow Grunwaldzka 15
Tel: 17 867 11 06, 862 21 25

Fax: 17 867 19 54
www.ko.rzeszow.pl

Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi
90-608 L6dz Wolczanska 49

Tel: 42 632 01 12

Fax: 42 63020 77
WWWw.wup.mm.com.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej

65-364 Ziclona Gora, ul. Kozuchowska 4

Tel: 68 320 64 17, 328 86 00

Fax: 68 328 86 01

www.wfosigw.zgora.pl

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej

71-323 Szczecin, ul. Solskiego 3

Tel: 91 48 61 556

Fax: 91 48 61 557

www.wfos.szczecin.pl

Jacek Biedowski Specjalista

48 61 558 w.113 sol@wfos.szczecin.pl

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gosp.
Wodnej

20-442 Lublin Spokojna 7

Tel: (81) 53 217 64

Fax: (81) 53217 64

www.wfos.lublin.pl

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Krakowie

Krakow, ul. Kanonicza 12

Tel: 12 422 30 46

Fax: 12 422 30 46

Www.wfos.karakow.pl

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Gdansku

80-837 Gdansk, ul. Straganiarska 24/27

Tel: 58 305 56 31

Fax: 58 301 91 92

www.wfosigw-gda.pl

Danuta Grodzicka-Kozak, Prezes Zarzadu
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Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Katowicach

40-035 Katowice, ul. Plebiscytowa 19

Tel: 32251 80 71 do 75

Fax: 32 251 04 06

www.wfosigw.katowice.pl

Teresa Wolniaczyk Kierownik Zespotu Ochrony Przyrody,

Edukacji Ekologicznej i Profilaktyki Zdrowotnej
tel. (32) 251 80 71 do 75 (w. 151)
t.wolniaczyk@wfosigw.katowice.pl

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Kielcach

25-311 Kielce, ul. Sw. Leonarda 7

Tel: 41 366 15 12, 366 09 05

Fax: 41 wew. 32

www.wfos.wm.pl

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Opolu

45-018 Opole Krakowska 53

Tel: 77 4537 611

Fax: 77 4537 611

www.wfosigw.opole.pl

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej we Wroclawiu

Wroctaw, ul. Krakowska 36/38

Tel: 71 343 95 88

Fax: 71 342 63 49

www.fos.wroc.pl

1. Janina Orzechowska, 2. Matgorzata Rusak, 3. Alicja
Nowakowska, 4. Jolanta Szczepanska, Zespot Obstugi
Whnioskow

343 95 88 poczta@fos.wroc.pl

Kujawsko-Pomorski Oddzial Wojewodzki NFZ
85-071 Bydgoszcz, Al. Mickiewicza 15

Tel: 52 32527 00

Fax: 52 32527 09

www.nfz-bydgoszcz.pl

Lubuski Oddzial Wojewodzki NFZ

68-057 Zielona Goéra, ul. Podgérma 9B

Tel: 68 32 87 600

Fax: 68 328 76 57

www.nfz-zielonagora.pl

Jolanta Sadowska, Naczelnik Wydziatu

(68) 328 76 37 j.sadowska@nfz-zielonagora.pl

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ

31-053 Krakow, ul. Ciemna 6

Tel: 12 29 88 100

Fax: 12 430 64 40

www.nfz-krakow.pl

Ewa Sadowska, Kierownik Dziatu Komoérki Spotecznej
29 118 120 e.sadowska@nfz-krakow.pl

Lubelski Oddzial Wojewodzki NFZ
20-124 Lublin, ul. Szkolna 16

Tel: 81 53 105 04

Fax: 81 53 105 28

www.nfz-lublin.pl

Opolski Oddzial Wojewo6dzki NFZ
45-315 Opole, ul. Glowacka 37

Tel: 77 40 20 102

Fax: 77 457 69 79

www.nfz-opole.pl

Podkarpacki Oddzial Wojewodzki NFZ
35-032 Rzeszow, ul. Zamkowa 8

Tel: 17 860 41 00

Fax: 17 86 042 28

www.nfz-rzeszow.pl

Podlaski Oddzial Wojewddzki NFZ

15-042 Biatystok Patacowa 3

Tel: 85 74 595 31

Fax: 85 74 595 39
www.nfz-bialystok.pl

Urszula Lapinska Kierownik

74 595 05 ulapinska@nfz-bialystok.pl

Pomorski Oddzial Wojewodzki NFZ
80-844 Gdansk, Podwale Staromiejskie 69
Tel: 58 32 18 518

Fax: 58 32 18 515

www.nfz-gdansk.pl

Slaski Oddzial Wojewodzki NFZ

02-390 Katowice, ul. Stanistawa Kossutha 13
Tel: 32 735 17 00

Fax: 32252 84 13

Swietokrzyski Oddzial Wojewodzki NFZ

25-025 Kielce, ul. Jana Pawta I1
Tel: 41 343 03 24
Fax: 41 343 04 90
www.nfz-kielce.pl

Warminsko-Mazurski Oddzial Wojewodzki NFZ

10-561 Olsztyn, ul. Zotierska 16

Tel: 89 533 96 75

Fax: 89 533 96 70

www.nfz-olsztyn.pl

Matgorzata Tubis Kierownik Biura Dyrektora
tel. (89) 53274 12

Wielkopolski Oddzial Wojewo6dzki NFZ
60-309 Poznan, ul. Grunwaldzka 158

Tel: 61 850 60 09

Fax: 61 850 60 06

www.nfz-poznan.pl

Zachodniopomorski Oddzial Wojewodzki NFZ
71-470 Szczecin, ul. Arkonska 45

Tel: 91 425 10 00

Fax: 91 42511 88

www.nfz.szczecin.pl
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Zalacznik E: Konsultacje spoleczne w ramach rzadowej procedury
»Ocena skutkéw regulacji”

Opracowano na podstawie Uchwaty RM z 19 marca 2002 r. Regulamin prac Rady Ministréw, MP nr 13 z 2002 r. z pozn.
zm., oraz dokumentu przygotowanego w ramach prac Zespotu Miedzyresortowego ds. Jakosci Regulacji Prawnych ,, Metodo-
logiczne podstawy oceny skutkow regulacji”’:

http://'www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/6609 13 1603 osr_metodologia.doc

Czym jest Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)?

Rola konsultacji z réznymi grupami spotecznymi jest uwzglgdniona przy Ocenie Skutkow Regulacji (OSR),
ktora przewiduje regulamin polskiego rzadu jako element rzadowego procesu legislacyjnego. Filozofia OSR
stata si¢ podstawa procesu doskonalenia przepisow, ktory w krajach OECD nazwano reforma regulacji. Podsta-
wowym celem OSR jest zapewnienie, aby korzysci powstale wskutek wdrazania dziatan regulacyjnych stanowi-
1y uzasadnienie dla poniesionych kosztow.

Systemem oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych objgte sa akty normatywne przygotowywane przez
cztonkéw RM i inne organy administracji rzadowe;j, jezeli podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Ustaw lub Monito-
rze Polskim. Zgodnie z regulaminem pracy RM projekty aktow normatywnych opracowuja cztonkowie RM oraz
szef Kancelarii PRM. Za OSR odpowiada organ wnioskujacy. Ocena tych skutkéw dokonywana jest przed opra-
cowaniem aktu normatywnego. Wyniki oceny nalezy przedstawi¢ w odrgbnej czgSci uzasadnienia do projektu
regulacji. Koordynacj¢ sporzadzania ocen skutkow spoteczno-gospodarczych regulacji zapewnia Rzadowe Cen-
trum Legislacji (RCL). Sporzadzanie ocen skutkéw spoteczno-gospodarczych nalezy do zadan Rzadowego Cen-
trum Studiow Strategicznych (RCSS).

Konsultacje spoleczne jako wymog OSR

Projekt regulacji wedlug zasad OSR poddawany jest dyskusji spotecznej, w ktorej wszystkie zainteresowane
strony maja dostep do projektu i OSR, z uwzglednieniem wymogéw ochrony informacji niejawnych. Metodolo-
gia OSR w zakresie konsultacji spotecznych zaktada, ze:

e rozwoj demokracji oraz wzrost poziomu wyksztalcenia spoleczenstw sprawit, ze pragna one aktywnie

uczestniczy¢ w tworzeniu przepisow, ktdre bezposrednio ich dotycza,

e konsultacje stanowi¢ moga istotne zrédto informacji o kosztach i korzysciach projektowanego aktu
normatywnego, a z drugiej strony pozwalaja na wczesnym etapie oceni¢ stopien akceptacji dla projektu,

e im wyzszy stopien spotecznej akceptacji regulacji, tym nizsze koszty jej wdrazania (koszty zapewnienia
jej przestrzegania),

e nalezy dazy¢ do prowadzenia konsultacji z partnerami spolecznymi na jak najwczes$niejszym etapie
opracowywania aktow normatywnych, nawet jeszcze na etapie podejmowania decyzji o wyborze spo-
sobu realizacji zamierzonego celu (moze si¢ okazac, ze istnieje alternatywa dla projektowanej regula-
cji),

e zakres prowadzonych konsultacji powinien by¢ w miar¢ mozliwosci jak najszerszy, a obowiazek kon-
sultowania z partnerami spotecznymi wynikajacy z ustaw stanowi jedynie minimum, ktore powinno by¢
rozszerzane,

e przy ustalaniu listy podmiotow, ktérym nalezy przekazywac projekt do zaopiniowania, nalezy
uwzgledniaé¢ w szczegodlnosei grupy podmiotoéw, na ktore bedzie oddziatywac projektowany akt norma-
tywny,

e istotnym i praktycznym sposobem zasiggania opinii podmiotéw zainteresowanych jest umieszczanie
projektéw aktow normatywnych na stronach internetowych organu wnioskujacego,

e wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych po ich zakonczeniu nalezy przedstawi¢ w OSR.
Brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych wymaga kazdorazowo uzasadnienia przez organ wnio-
skujacy (umieszczenia odpowiednich informacji w OSR).

Wedlug OSR kazda decyzja dotyczaca wprowadzenia regulacji oddziatuje na szereg podmiotow. Nie ozna-
cza to jednak, ze zawsze wszystkie grupy podmiotéw musza by¢ uwzgledniane w konkretnej ocenie. Uwzgled-
nia¢ nalezy te podmioty, ktére w istotnym zakresie partycypuja w korzysciach badz ponosza znaczace koszty.
Celem analizy powinno by¢ bowiem ustalenie, ktore z nich poniosa koszty, a ktore uzyskaja korzysci, poniewaz
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najczgsciej sa to rozne grupy podmiotéw. OSR wyr6znia m.in. sektor instytucji niekomercyjnych, jako ten, ktory
powinien by¢ konsultowany. Obejmuje on:

e  organizacje spoleczne,

e partie polityczne,

e organizacje zwiazkéw zawodowych,

e stowarzyszenia,

e fundacje,

e jednostki organizacji wyznaniowych.

Wedlug dokumentu Metodologiczne podstawy OSR przyjetego przez rzad, konsultacje spoteczne tradycyjnie
rozumiane sa jako konsultacje ze zwiazkami zawodowymi i pracodawcami. Jednak z punktu widzenia OSR
szczegoOlnie istotne jest prowadzenie konsultacji nie tylko z tradycyjnymi partnerami spotecznymi, lecz takze z:
podmiotami bedacymi bezposrednimi adresatami projektu regulacji; podmiotami, ktorych intereséw i praw regu-
lacja dotyczy (nawet, jezeli nie sa bezposrednio adresatami regulacji), a takze z podmiotami wystepujacymi na
mocy przyznanych im przez prawo uprawnien i w granicach ich dzialalnosci statutowej w obronie okreslonych
interesOw zbiorowych (podatnika, konsumenta, obywatela). Tak rozumiane konsultacje spoteczne moga by¢
istotnym zrodtem informacji o przewidywanych kosztach i korzysciach projektowanych regulacji. Przyjete przez
RM ,,Zasady dialogu spotecznego” traktuja konsultacje z partnerami spotecznymi tylko jako jeden z elementow
tego dialogu, obok dialogu z samorzadem zawodowym, samorzadem terytorialnym oraz organizacjami spote-
czenstwa obywatelskiego.

Proceduralne obowiazki organéw rzadowych w zakresie konsultacji spolecznych,

wynikajace z OSR

Regulamin pracy RM nie przesadza jednoznacznie momentu przeprowadzenia konsultacji spotecznych, pozo-

stawiajac wybor formy, trybu i czasu prowadzenia tych konsultacji, wnioskodawcy (z zastrzezeniem przepisow

ustaw szczegdlnych). Organ wnioskujacy przygotowuje i przekazuje do zaopiniowania partnerom spotecznym i

innym podmiotom, na ktére oddziatuje projektowana regulacja, projekt aktu normatywnego wraz z uzasadnie-

niem, ktoérego odrgbna czg$¢ stanowi OSR. Wedtug Regulaminu prac RM i Metodologii OSR:

1. Organ wnioskujacy przekazuje RCL oraz RCSS projekt aktu normatywnego wraz z uzasadnieniem (w tym
OSR) i zataczona lista podmiotow (w tym partneréw spotecznych), ktorym przekazano projekt do opinio-
wania.

2. RCL opiniuje zakres przeprowadzonej oceny i zakres konsultacji spotecznych (kompletno$¢ listy podmio-
tow opiniujacych projekt regulacji) i przekazuje opinig organowi wnioskujacemu.

3. Organ wnioskujacy sporzadza syntetyczne zestawienie opinii otrzymanych od podmiotéw bioracych udziat
w opiniowaniu dokumentu. Wyniki przeprowadzonych konsultacji po ich zakonczeniu nalezy przedstawi¢ w
ocenie skutkow regulacji.

4. Organ wnioskujacy przygotowuje projekt aktu normatywnego wraz z uzasadnieniem (w tym OSR), z
uwzglednieniem zgtoszonych uwag i opinii, a nastgpnie przekazuje projekt cztonkom RM (do rozpatrzenia)
i RCL (do uzgodnien mi¢dzyministerialnych).

5. W przypadku projektow o szczegdlnej doniostosci spolecznej, ekonomicznej lub prawnej organ wnioskuja-
cy ma obowiazek wystapi¢ z wnioskiem do Szefa Kancelarii PRM albo Sekretarza RM badz Prezesa RCL o
skierowanie projektu do zaopiniowania przez Radg Legislacyjna przy Prezesie RM.
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