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SEMINARIUM
w kontekście Priorytetu: Lepsza jakość życia i włączenie społeczne
Wyciąg ze Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego w Polsce dot. seminarium
http://ofop.eu/sites/ofop.eu/files/smd-publikacja.pdf
Cel 2 

Podniesienie jakości życia wszystkich obywateli
Jedną z podstawowych funkcji sektora pozarządowego stanowi świadczenie usług. Zgodnie z zasadą subsydiarności (pomocniczości) obywatele, i tworzone przez nich organizacje, powinni – w miarę możliwości – sami zaspokajać własne potrzeby i realizować stawiane sobie cele. Podejmowane działania powinny także zmierzać do podnoszenia jakości życia tych, którzy mają utrudniony dostęp do dóbr i usług. Chodzi o to, by organizacje działały na rzecz zwiększania wpływu obywateli na ich własne życie i poczucia odpowiedzialności za nie, a także zmniejszania skali wykluczenia społecznego, rozumianego nie tylko w wymiarze socjalnym, ale przede wszystkim jako brak lub ograniczenie możliwości korzystania z praw i wolności obywatelskich. 

PRIORYTET II 

Jednym z podstawowych zadań organizacji jest działanie na rzecz swoich członków oraz podnoszenie jakości życia współobywateli poprzez świadczenie im usług. By to zadanie realizować coraz lepiej, obywatele i ich organizacje powinni:

· po pierwsze, dbać o jakość świadczonych usług. Wciąż jeszcze dominujące, również w świecie zamówień publicznych, podejście rynkowe skoncentrowane jest na cenie usługi. Jednak organizacje powinny dbać przede wszystkim o to, by świadczone przez nie usługi rzeczywiście rozwiązywały problemy i odpowiadały na społeczne potrzeby. Usługi nieprawidłowo realizowane przynoszą często więcej szkody niż pożytku (np. jedynie chwilowe zatrudnienie osoby wykluczonej może ją zniechęcić do kolejnych starań). Usługi powinny odpowiadać na rzeczywiste potrzeby osób, którym organizacje służą i pomagają. Rzeczywiste potrzeby oznaczają nie tylko zgodność z obiektywnymi warunkami (rzetelne badania, ogólne normy), ale także z poczuciem samych zainteresowanych (empowerment i konieczność edukacji);

· po drugie, organizacje pozarządowe mogą konkurować z administracją i biznesem nie tylko jakością świadczonych usług, ale także poprzez zadbanie, by były one ogólnodostępne i dostosowane do indywidualnych potrzeb. Administracja i biznes często nie chcą i nie mogą zaspokajać potrzeb różnych grup mniejszościowych, 
defaworyzowanych lub posiadających specyficzne potrzeby. Organizacje powinny starać się te luki wypełniać;

· po trzecie, organizacje powinny jednoznacznie opowiedzieć się po stronie zasady pomocniczości, dającej im pierwszeństwo przed świadczącymi takie same usługi instytucjami wyższego rzędu. Na organizacje zasada pomocniczości nakłada obowiązek działania na rzecz samopomocy i uniezależniania się podopiecznych od pomocy z zewnątrz. 
2. LEPSZA JAKOŚĆ ŻYCIA I WŁĄCZENIE SPOŁECZNE (obszary i działania)
2.1. Organizacje świadczą usługi publiczne wysokiej jakości

7 Działania na rzecz dostarczania usług odpowiadających na rzeczywiste potrzeby ludzi, w tym kompleksowego diagnozowania potrzeb społecznych

8 Działania na rzecz podwyższania jakości usług publicznych, w tym standaryzacji usług społecznych, a także promowanie usług świadczonych przez organizacje pozarządowe

2.2. Organizacje dostarczają alternatywne usługi i uzupełniają usługi dostarczane przez państwo oraz rynek

9 Działania na rzecz rozwoju usług w obszarach, które przez państwo i rynek nie są uznawane za warte interwencji (trudne, niszowe, nierentowne)

10 Działania na rzecz poszukiwania rozwiązań innowacyjnych (nowatorskich)  dla problemów społecznych 

2.3. Organizacje działają na rzecz szerokiego włączenia społecznego wszystkich grup mieszkańców

11 Działania na rzecz upodmiotowienia grup, dla których działają organizacje, i realizacji zasady pomocniczości

12 Działania na rzecz osób  zagrożonych wykluczeniem (przede wszystkim reintegracja społeczna, potem zawodowa, w tym inicjatywy w zakresie ekonomii i przedsiębiorczości społecznej)

Wyciąg z Raportu o stanie sektora obywatelskiego województwa warmińsko-mazurskiego dot. seminarium
http://www.eswip.pl/publikacje/73,raport-badanie-stanu-sektora-obywatelskiego-w-woje

5.2 Jakość życia i włączenie społeczne

Szukając odpowiedzi na pytania dotyczące obszaru jakości życia i włączenia społecznego w pierwszym etapie badań uwzględnione zostały:

1. Liczba organizacji (fundacji i stowarzyszeń) w województwie warmińsko-mazurskim

2. Współpraca organizacji i samorządów lokalnych w/g badań metodologią Lokalnego Indeksu Jakości Współpracy

3. Współpraca organizacji z administracją według badań Głównego Urzędu Statystycznego

4. Wydatki gmin - środki przekazane organizacjom pozarządowym

5. Projekty dofinansowane ze środków Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2008-2014

6. Projekty dofinansowane ze środków Funduszu Inicjatyw Obywatelskich 

7. Projekty organizacji pozarządowych związane z budową infrastruktury społecznej 

Agregacja i analiza danych dotyczących wymienionych wskaźników obrazuje potencjał oraz możliwości realizacji działań na rzecz wzrostu jakości życia i włączenia społecznego z wykorzystaniem zarówno finansowych, jak i niefinansowych form współpracy. Do udzielenia pełnej odpowiedzi na postawione pytania w dalszych etapach badawczych należy zbadać przede wszystkim zagadnienia standaryzacji oraz jakość świadczonych przez organizacje usług, niszowości oraz alternatywności działań organizacji pozarządowych względem innych sektorów, adekwatności wsparcia organizacji do rzeczywistych potrzeb społecznych, innowacji społecznych oraz upodmiotowienia beneficjentów. 

WNIOSKI

W województwie warmińsko-mazurskim jest duża liczba organizacji pozarządowych przypadających na jednego mieszkańca a jednocześnie najwięcej z organizacji (w skali kraju) korzysta z wolontariuszy zewnętrznych. Pod względem wniosku dla Polski w zakresie rozwoju sektora obywatelskiego (wniosek wcześniej już przywołany z Diagnozy Społecznej) tj. tego, że  sektor obywatelski 
w ramach organizacji pozarządowych nie rozwija się, nie angażuje coraz to większej liczby mieszkańców w swoje struktury (przynależność do organizacji pozarządowej oraz pełnienie w niej funkcji) województwo warmińsko-mazurskie nie odbiega od wniosku dla Polski. 
Temu wskaźnikowi nie sprzyjają w naszym województwie poziom ubóstwa oraz wykształcenia. Według Regionalnego Panelu Ekspertów wysoka liczba organizacji pozarządowych wynika właśnie z dotkliwych problemów społecznych, w szczególności ubóstwa. Społeczeństwo organizuje się więc (w organizacje pozarządowe) szukając dodatkowych działań pomagających w rozwiązywaniu tego problemu, ponieważ rozwiązania państwowe (systemowe) nie są wystarczające. Należy wziąć pod uwagę, iż taki charakter 
organizowania się społeczeństwa z jednej strony uczy postaw aktywności wspólnot w rozwiązywaniu swoich problemów a z drugiej strony wyczerpuje nasz potencjał dla zaspokajania podstawowych potrzeb wynikających z problemów np. ubóstwa. Powoduje to ograniczone lub niemal żadne możliwości do udziału w życiu publicznym, na które może nie starczać czasu, siły, możliwości… Jednocześnie jest to spójne i wzajemnie się wzmacnia z poczuciem sprawczości, które mamy zdecydowanie wyższe jeśli chodzi o aktywność społeczną (np. pomoc socjalna, WOŚP, baki żywności, hospicja, wolontariat itd.) niż aktywność publiczną (np. udział w konsultacjach, wyborach, wspólnych zespołach powoływanych przez samorządy itp.). Dla aktywności społecznej czujemy się też często bardziej kompetentni niż dla aktywności obywatelskiej. Poziom wykształcenia na Warmii i Mazurach nie prognozuje pozytywnego wzrostu postaw i kompetencji obywatelskich.  Społeczność na Warmii i Mazurach wciąż wymaga przede wszystkim inwestycji w kapitał ludzki, a dopiero kolejnymi czy raczej współtowarzyszącymi działaniami powinny być inicjatywy na rzecz kapitału społecznego. Bez wzrostu poziomu wykształcenia oraz poziomu zamożności trudno prognozować wzrost wskaźników, które są miarą społeczeństwa obywatelskiego. Prawdopodobnie więc (jeśli uwzględnić dodatkowo salda migracji, strukturę ludności województwa pod względem wieku) nie nastąpi wzrost w wymiarach indywidualnej aktywności obywatelskiej oraz społecznej (np. udział w zebraniach, wolontariat, udział w konsultacjach). Alternatywą mogą być już funkcjonujące organizacje pozarządowe oraz ich rozwój (wzrost zasobów ludzkich, potencjału, możliwości realizacji działań na rzecz społeczności). Jednocześnie powstaje pytanie czy uwzględniając wszystkie powyższe zmienne oraz dane dotyczące liczby organizacji pozarządowych (na 10 tys. mieszkańców, wskaźnik jest omawiany w tym raporcie), których w województwa warmińsko-mazurskim jest najwięcej, uwarunkowania wpływające na jakość życia “nie wymuszają” korzystania z form organizacji pozarządowych, jako próby samopomocy, poprawy jakości swojego życia. W kolejnych badaniach warto więc zweryfikować trafność powyższej tezy, poprzez m.in analizę struktury sektora pozarządowego w województwie z uwzględnieniem branż oraz rodzaju działań (charytatywnych, pomocy socjalnej) wraz z zestawieniem źródeł przychodów tych organizacji. Taka analiza pozwoli postawić rekomendacje dotyczące potrzeb wsparcia sektora pozarządowego na Warmii i Mazurach.  

Dla wzrostu jakości życia mieszkańców ważną formą działań jest współpraca, partnerstwa. Przyglądając się współpracy pomiędzy sektorem pozarządowym a administracją samorządową (na poziomie lokalnym), najsłabsza (najniżej oceniania) jest współpraca w zakresie włączania organizacji pozarządowych w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwał oraz dostępność środków finansowych dla organizacji pozarządowych. Wnioski potwierdzają dwa badania (GUS oraz studia przypadków wg metodologii Lokalnego Indeksu Jakości Współpracy). Najniżej ocenianą płaszczyzną współpracy jest tworzenie polityk publicznych (wg metodologii LIJW). Warto w tym miejscu odnotować, że jest to (najczęściej w opinii respondentów) obszar będący jednocześnie najtrudniejszym (wymagającym wiedzy oraz wysokich kompetencji obywatelskich tj. poszanowanie dobra wspólnego i interesu ogólnego) oraz najmniej sprawczym (mającym najmniejsze faktyczne przełożenie, wpływ na późniejszą realizację polityk publicznych oraz – co za tym idzie – również na działalność organizacji pozarządowych). 

Drugi obszar jest pochodną problemów ubóstwa (czy szerzej dochodów PKB) w województwie, które odzwierciedla się w budżetach gmin. Wydatki gmin w zakresie środków przekazanych organizacjom pozarządowym są jednym z najniższych w Polsce.  

Paradoksalnie więc można potocznie określić to zdaniem: bieda pogłębia biedę. (Pamiętając, że przyglądamy się wynikom badań i danych pod kątem jakości życia mieszkańców – w tym działalności organizacji pozarządowych w tym zakresie). Być może trafną rekomendacją jest planowanie programów współpracy na poziomie powiatów i województwa przy uwzględnieniu wsparcia obszarów szczególnie „ubogich” (poziom ubóstwa oraz wydatki gmin) w zakresie realizacji polityk społecznych. Równie istotne jest planowanie działalności organizacji pozarządowych spójne z powyższym założeniem. 

W kolejnych badaniach warto zbadać korelację pomiędzy poziomem wydatków gmin dla organizacji pozarządowych a poziomem ubóstwa (a także liczbą organizacji pozarządowych w gminie i strukturą ich przychodów). Rekomendacje potwierdza wniosek, że organizacje pozarządowe w województwie warmińsko-mazurskim mają potencjał do aplikowania i realizowanie projektów współfinansowanych ze środków zewnętrznych. W latach 2007-2014 24,5 % organizacji pozarządowych otrzymało środki z Unii Europejskiej (5 miejsce w Polsce). Jednocześnie suma tych środków plasuje się również na piątym miejscu, ale od końca. Średnia jest skuteczność organizacji w województwie w pozyskiwaniu środków z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, natomiast dość efektywnie aplikują organizacje o środki z Fundacji Batorego. 

Biorąc pod uwagę liczbę zbiórek przypadających na 10 tys. mieszkańców, woj. warmińsko-mazurskie nie odbiega od kraju. W 2015 roku najwięcej zbiórek zorganizowanych było w powiatach – m. Olsztyn, olsztyńskim  i mrągowskim. Najmniej w powiatach: nidzickim, szczycieńskim, iławskim i lidzbarskim. Wynika to z charaktery i struktury organizacji – ich liczby i obszaru działalności. 

Niskie zasoby finansowe często współwystępują niewystarczającymi zasobami materialnymi, lokalowymi. Według Regionalnego Panelu Ekspertów, to właśnie brak infrastruktury lokalowej często blokuje organizacje pozarządowe w jej działaniach, rozwoju. 

Potencjał organizacji pozarządowych do działań na rzecz mieszkańców, ich jakości życia jest więc nie do końca wykorzystany (przez nie same, jak i możliwości współpracy w szczególności finansowej).

Wysoki poziom ubóstwa oraz dobra współpraca pomiędzy organizacjami pozarządowymi 
a samorządami lokalnymi w zakresie realizacji zadań publicznych oraz wzmacniania potencjału organizacji poprzez udostępnianie infrastruktury lokalowej oraz system wsparcia finansowego (poręczenia, pożyczki, fundusze na tzw. wkłady własne) wyznaczają kierunek i obszar (przede wszystkim polityki społecznej) dla dalszych aktywności w oparciu o potencjał oraz potrzeby mieszkańców (oczywiście trafnie diagnozowane na poziomie lokalnym).  

REKOMENDACJE

Regionalny Panel Ekspertów skonsultował oraz uzupełnił wnioski i rekomendacje  w tym obszarze. Mają one na celu wzrost form współpracy samorządów z organizacjami pozarządowymi. Wszystkie działania wpisują się we wdrażanie „Modelu współpracy administracji publicznej i organizacji pozarządowych”. Model ten został wypracowany przy współpracy Departamentu  Pożytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, 
Związku Miast Polskich, Collegium Civitas, Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich, Instytutu Spraw Publicznych oraz Sieci SPLOT.  Model współpracy określa trzy płaszczyzny współpracy:

1. Płaszczyzna dotyczy współpracy jednostek samorządu terytorialnego i organizacji pozarządowych w zakresie tworzenia polityk publicznych. 

2. Płaszczyzna dotyczy współpracy samorządu z organizacjami w zakresie realizacji zadań publicznych

3. Płaszczyzna dotyczy infrastruktury współpracy oraz tworzenia warunków do aktywności społecznej. 

Realizacja poniższych rekomendacji jest więc wdrażaniem owego Modelu współpracy. 

Wzrost form współpracy samorządu z organizacjami pozarządowymi

a) Udostępnianie infrastruktury lokalowej przez samorządy gminne organizacjom pozarządowym.

b) Zawiązywanie partnerstw projektowych i rozwojowych pomiędzy samorządem a organizacjami pozarządowymi.

c) Współpraca partnerska samorządów lokalnych z lokalnymi organizacjami pozarządowymi w zakresie planowania i realizacji projektów w obszarze rewitalizacji społecznej.

d) Wprowadzenie zasad dialogu dot. usług publicznych z organizacjami pozarządowymi (identyfikacja usług publicznych oraz form ich zlecania i realizacji; wypracowanie rozwiązań/rekomendacji dla wzrostu udziału organizacji pozarządowych w świadczeniu usług publicznych, a w szczególności usług społecznych). 

e) Przygotowywanie  organizacji pozarządowych do przejmowania zadań zleconych od samorządu. 

f) Wzrost liczby zadań publicznych  oraz usług społecznych zlecanych organizacjom pozarządowym.

g) Wzrost liczby zadań publicznych zlecanych organizacjom w trybie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w trybie powierzenia oraz kontraktów wieloletnich. 

h) Wprowadzenie standardów  współpracy pomiędzy samorządem a organizacjami w oparciu o „Model współpracy administracji publicznej i organizacji pozarządowych”.

i) Promocja korzystania z klauzul społecznych przy zamówieniach publicznych samorządów.
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